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SAMMANFATTNING 
         
        Buller från trafik ger upphov till olika hälsoeffekter såsom försämrad vila, återhämtning och sömn, påverkan 
på kommunikation, arbetsförmåga. Exponering för vägtrafikbuller påverkar även allmänt välbefinnande och ger 
upphov till olika psykologiska och fysiologiska symptom. Vid höga bullernivåer, LAeq, 24h > 60-65 dB, har en 
högre prevalens av hjärt-kärlrelaterade sjukdomar kunnat påvisas. Sedan ett antal år tillbaka görs stora satsningar 
i landets storstadsregioner för att förbättra trafikmiljö och framkomlighet. I Göteborg öppnades Lundbytunneln 
1998 och i samband med detta genomfördes en longitudinell, socio-akustisk undersökning för att studera 
förändringar i hälsa och välbefinnande efter tunnelns öppnande. I Stockholm har Sveriges största 
vägtunnelprojekt genomförts, kallad Södra Länken.  
 
        Denna rapport redovisar resultat från en socio-akustisk undersökning före och efter öppnandet av Södra 
Länken. Undersökningen har utförts av Avdelningen för samhällsmedicin och folkhälsa, arbets- och 
miljömedicin vid Sahlgrenska Akademin, Göteborgs universitet. Miljöförvaltningen i Stockholm har deltagit i 
olika skeden av undersökningsarbetet.  Följande frågeställningar studerades: (1) Hur upplever människor som bor 
i området kring Södra Länken boendemiljön med avseende på störningar från vägtrafiken (buller, avgaser, 
vibrationer och trafikmiljö), (2) Hur är exponeringen från vägtrafiken i boendemiljön före trafikomläggningen 
och hur förändras exponeringen efter utbyggnad av Södra Länken samt (3) Vad betyder förändringarna i 
exponering för människors hälsa och välbefinnande, sömnkvalitet, störning samt användning av sin bostad och 
boendemiljö. Förstudien genomfördes under vintern 2003 och efterstudien under mars/april 2005. Effekter 
undersöktes med hjälp av postala enkäter. Totalt svarade 658 personer på enkäten både före och efter öppnandet 
av Södra Länken (493 i exponeringsområdet vid Södra Länken och 165 i kontrollområdet).  
         
       Bullerexponering från vägtrafiken kartlades av Ingemansson Technology AB i Stockholm och fastställdes 
med beräkningar före trafikomläggningen. Förändringar i bullernivå mellan undersökningstillfällena 
uppskattades baserat på mätningar i ett antal punkter. I exponeringsområdet varierade bullernivåerna från 
vägtrafiken mellan LAeq, 24h 48 och 71 dB. Efter utbyggnad av Södra Länken bedömdes bullernivån som mest ha 
minskat med 11-17 dB (vid fastigheterna mellan Årstalänken och Sandfjärdsgatan) medan uppskattad förändring 
i bullernivå i övrigt varierade mellan 2 och 8 dB med undantag för Årstavägen där bullernivåerna från vägtrafik 
ökat med ca 2 dB.   
 
       Förändringarna i störning och andra hälsoeffekter av vägtrafikbuller i hela undersökningsområdet vid Södra 
Länken var omfattande. Andelen störda av vägtrafikbuller minskade från 60 till 20 % och störning av avgaser 
från 38 till 14 %. Andelen som uppgav att de hade tillgång till någon tyst plats utomhus nästan trefaldigats, från 
12 till 30 %, och tillgång till tyst sovrum där man inte märkte buller från trafiken ökade från 16 till 40 %.   
Vägtrafikbullrets påverkan på vila och avkoppling och sömnstörningar halverades (från 42 till 17 % resp. från 33 
till 15 %) och medan tidigare drygt hälften angav att vägtrafikbullret hindrade dem från att ha sovrumsfönster 
eller andra fönster öppna så som man önskade angavs detta endast av ca 1/3 efter trafikomläggningen. 
Utomhus minskade störningar till följd av vägtrafikbuller från 54 till 23 % vid samtal, från 60 till 27 % vid 
avkoppling och från 51 till 24 % för användning av uteplats/balkong.  
 En förbättring av allmänt psyko-socialt välbefinnande kunde konstateras i en rad avseenden (minskad trötthet 
och allmän obehagskänslor samt minskad stress) efter trafikomläggningen. En rimlig slutsats är att detta är en 
konsekvens av de minskade störningarna av vägtrafiken i form av generellt upplevd störning såväl som påverkan 
på olika aktiviteter och påverkan på sömnen. Denna slutsats stärks av att förbättringen av allmänt välbefinnande 
och sömn var störst i de områden där störningar av buller minskade mest. I det område där vägtrafikbullret ökade 
(Årstavägen) noterades en ökning såväl av generell störning som av påverkan på sömn och vila/avkoppling, trots 
att ökningen i bullernivå endast uppmätts till 2 dB. 
 I kontrollområdet, där inga förändringar i trafik ägt rum (utöver den förväntade generella årliga ökningen) var 
förändringarna i störning eller andra hälsoeffekter begränsade och i de fall signifikanta förändringar förekom, var 
dessa i negativ riktning. 
 
        De resultat som framkommit i denna undersökning, berör i huvudsak flerfamiljsbostäder (90 %), men 
resultaten stämmer väl överens med de resultat som framkom i undersökningarna i samband med öppnandet av 
Lundbytunneln i Göteborg där bebyggelsen utgjordes av enbart villor. En brist i föreliggande undersökning är, 
till skillnad från Lundbystudien, att bullernivåer från vägtrafik för respektive fastighet inte togs fram efter 
trafikomläggningen vilket medfört begränsningar vid analyser av resultatet.  Om detta hade gjorts skulle det varit 
möjligt att studera storleken på förändring i effekter i relation till förändringar i bullernivåer på ett säkrare sätt.    
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BAKGRUND OCH SYFTE 

BAKGRUND 
Buller från trafik ger upphov till utbredda störningsreaktioner, såsom försämrad talkommunikation, 
påverkan på arbetsförmåga och försämring av vila, återhämtning och sömn [1,2,3,4] Exponering för 
vägtrafikbuller påverkar även allmänt välbefinnande och ger upphov till olika psykologiska och 
fysiologiska symptom [5,6,7]. Vid höga bullernivåer, LAeq, 24h > 60-65 dB, har en högre prevalens av 
hjärt-kärlrelaterade sjukdomar kunnat påvisas [7,8,9].  
 
Sedan ett antal år tillbaka görs stora satsningar i landets storstadsregioner för att förbättra trafikmiljö 
och framkomlighet. I Göteborg öppnades Lundbytunneln 1998 och i samband med detta genomfördes 
en longitudinell, socio-akustisk undersökning före och efter tunnelutbyggnaden för att studera hälso-
effekter av exponering för buller från vägtrafiken samt förändringar i hälsa och välbefinnande efter 
tunnelns öppnande [6,10,11,12]. Vid trafikomläggningen byggdes den befintliga 4-filiga trafikleden om 
till en 2-filig väg och trafiken genom bostadsområdet minskade från ca 25 000 till ca 2 500 fordon per 
dygn. I det aktuella bostadsområdet gjordes ca 20 år tidigare ett antal åtgärder för att minska störningar 
av trafikbuller, bl.a. sänkt hastighet, dränasfalt samt förbud mot tung trafik nattetid. De undersökningar 
som då gjordes före och efter åtgärder [5] visade att åtgärderna inte var tillräckliga för att åstadkomma 
en minskning av störningar av buller eller förbättringar av sömnen. Totalt har således fyra socio-
akustiska undersökningar gjort i samma bostadsområde, de två första studierna omfattade både 
flerbostadshus och villabebyggelse medan de två senaste studierna endast omfattade villabebyggelse. 
De tydligaste effekterna av den trafikreducering som skedde i samband med utbyggnaden av 
Lundbytunneln var, utöver minskad störning och bättre sömn, att människor upplevde en stark 
förbättring av utomhusmiljön där de nu tillbringade mer tid och kunde samtala och koppla av utan att 
störas av vägtrafiken.  
 
I Stockholm har Sveriges största vägtunnelprojekt genomförts. Den nya trafikleden kallas Södra 
Länken och förbinder Essingeleden i väster med Värmdöleden i öster. Trafikleden är 6 km lång och av 
dessa går 4,5 km i tunnel. 60 000 fordon beräknas trafikera Södra Länken varje dygn. Flera 
bostadsområden i närheten har då tunneldelen av Södra Länken öppnades i oktober 2004 beräknats få 
en minskad exponering av buller från vägtrafik på Årstalänken (som helt tas bort), Huddingevägen 
samt Nynäsvägen och Hammarbybacken. Den miljökonsekvensbeskrivning som genomfördes 1996 
[13] visar att bullernivåerna överskred LAeq, 24h 70 dB (planeringsmål för utomhusnivåer från 
vägtrafikbuller i Stockholms kommun) i ett antal bostadsområden utmed dessa vägsträckor.  
 
Avdelningen för samhällsmedicin och folkhälsa, arbets- och miljömedicin (f.d. avd för miljömedicin), 
Sahlgrenska Akademin vid Göteborgs universitet har genomfört en studie före och efter öppnandet av 
Södra Länken. Projektledare är docent Evy Öhrström. Helena Svensson och Maria Holmes har arbetat 
som projektassistenter.  
 
Magnus Lindqvist och Jörgen Bengtsson, Miljöförvaltningen i Stockholms stad har medverkat i 
projektets planering och valet av undersökningsområden. De har även ansvarat för framtagning/ 
beställning av bullerexponerings- och trafikdata. Ingemansson Technology AB i Stockholm har 
beräknat bullernivåer före trafikomläggningen. I undersökningen har det även använts resultat från 
trafikbullermätningar utförda av Ingemansson Technology AB i 15 punkter före och efter öppnandet av 
Södra Länken. 
 
Undersökningen har genomförts med finansiellt stöd från Vägverket (Kontrakt nr AL90B 2002:7399) 
och Vägverket Region Stockholm (Kontrakt nr B420A 2003:1300) samt Stockholms stad. 
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SYFTE 
Syftet med undersökningen har varit att fastställa hälsoeffekter av vägtrafikbuller (störning, sömn och 
välbefinnande) före och efter öppnandet av Södra Länken i Stockholm. Följande frågeställningar har 
studerats: 

(1) Hur upplever människor som bor i området kring Södra Länken boendemiljön med avseende 
på störningar från vägtrafiken (buller, avgaser, vibrationer och trafikmiljö) 

 

(2) Hur är exponeringen från vägtrafiken i boendemiljön före trafikomläggningen och hur 
förändras exponeringen efter utbyggnad av Södra Länken samt  

 

(3) Vad betyder förändringarna i exponering för människors hälsa och välbefinnande, 
sömnkvalitet, störning samt användning av sin bostad och boendemiljö. 

 
 

METOD OCH MATERIAL 

VAL AV UNDERSÖKNINGSOMRÅDE 
Under 2001 tog Miljöförvaltningen i Stockholm fram en förteckning över de fastigheter som skulle 
komma att få en betydande minskning av vägtrafikbuller efter öppnandet av Södra Länken Några 
ytterligare fastigheter lades till i samband med besök på plats i Södra Länken området under 2002. Till 
kontrollområde valdes två områden söder om exponeringsområdet i Farsta och Rågsved där inga 
förändringar i exponering för vägtrafikbuller förväntades mellan de två undersökningstillfällena, före 
och efter öppnandet av Södra Länken. Målsättningen var att kontrollområdet skulle likna det 
exponerade området i ett antal parametrar (hustyp, befolkningssammansättning, tillgång till natur samt 
trafik- och bullerbelastning).  
 
Figur 1 visar läget för exponeringsområdet vid Södra Länken samt kontrollområdet i Farsta och 
Rågsved.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 1. Översikt över exponeringsområde och kontrollområden.  

Exponeringsområde     
 
Kontrollområde 

P
ub

lic
er

ad
 m

ed
 ti

lls
tå

nd
 fr

ån
 S

to
ck

ho
lm

s 
st

ad
sb

yg
gn

ad
sk

on
to

r



 

 5

Exponeringsområdet har delats in i 8 delområden (A-H). Indelningen gjordes grundat på geografisk 
placering, likartad bullerexponering och förväntad förändring i bullerexponering. Delområde A-F 
består av flerbostadshus (3-12 våningar) och delområde G och H består av villor. Figur 2 visar en 
flygbild över exponeringsområdet och dess 8 delområden A-H. 
 

 

 
Figur 2. Exponeringsområdets 8 delområden (A-H). 
 
 
För översiktskarta över Södra Länken samt detaljbilder och flygfoton över de olika delområdena i 
exponeringsområdet samt i kontrollområdet se Appendix 1a – e.  
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BESTÄMNING AV BULLEREXPONERING 
 
Beräkning av bullernivåer från vägtrafik 
Bullernivåer från vägtrafiken fastställdes genom beräkningar enligt nordiska beräkningsmodellen. 
Beräkningar av LAeq, 24h samt LAmax gjordes dels för marknivå och dels för översta våningen för 
samtliga fastigheter som ingick i undersökningen i exponeringsområdet och kontrollområdet. Som 
underlag för beräkningarna användes uppgifter som fanns tillgängliga om trafikvolym (total samt andel 
tung trafik) samt skyltad hastighet på aktuella vägar och digitala kartor över områdena. Se Appendix 
2d, 2e och 2f som redovisar bullernivåer från vägtrafik beräknade av Ingemansson Technology AB 
före öppnandet av Södra Länken baserat på fastighetsnivå i exponeringsområde och kontrollområde.  
 
Avsikten var att beräkna bullernivåer från vägtrafiken såväl före som efter öppnandet av Södra Länken, 
men p.g.a. kraftiga förseningar och osäkerheter avseende de trafikräkningsdata som skulle ha tagits 
fram under våren 2005, finns inga beräkningar av bullernivåer efter öppnandet av Södra Länken. Det 
bedömdes inte heller möjligt att få fram nya trafikdata under slutet av 2005 eller senare eftersom 
införandet av trängselavgifter i Stockholm förväntades ge stora effekter på vägtrafiken. 
 
När ljudnivåer presenteras i rapporten är det beräknad ljudnivå, LAeq, 24h vid marknivå som avses om 
det inte uppges något annat.  
 
Mätning av bullernivåer från vägtrafik 
För att kunna utvärdera storleken på förändringar i bullernivå från vägtrafiken i exponeringsområdet 
har, i brist på uteblivna beräkningar av bullernivåer för olika fastigheter efter öppnandet av Södra 
Länken, bullermätningar relevanta för de olika undersökningsområdena utnyttjats. Det har därvid 
antagits att förändringen i beräknad bullernivå från vägtrafik är (ungefär) i samma storleksordning som 
förändringen i uppmätta bullernivåer. 
 
För kontrollområdet har antagits att inga förändringar i trafiken har inträffat mellan de två 
undersökningstillfällena (2003 resp. 2005) som har påverkat bullernivåerna annat än marginellt.  
 
De första korttidsmätningarna av buller utfördes 1997 av Ingemansson Technology AB, på uppdrag av 
Vägverket [14]. Mätningar gjordes i 15 punkter spridda över området kring Södra Länken. På 12 av 
dessa punkter utfördes mätningen under 2 timmar. Vid de andra 3 punkterna (referenspunkter) 
utfördes mätningen under en hel dag (9,5 timmar: 07.00/08.30-16.30/18.00) för att kunna få en bättre 
bild av trafikrytmen och för att minska mätosäkerheten i de övriga punkterna. Inomhusmätningar 
utfördes också vid referenspunkterna. 2005 gjordes uppföljande mätningar i 14 av de 15 punkter som 
mättes 1997 samt i fyra nya punkter [15]. För detaljer angående mätningarna se rapport Södra Länken, 
Stockholm, Mätning av trafikbuller före utbyggnaden 1997, S-11653-A [14] och Södra Länken, 
Bullermätningar 2005, rapport 31-03416-A [15]. 
 
Appendix 2a redovisar mätpunkter inom exponeringsområdet av relevans för denna undersökning. För 
8 av de 10 punkterna finns värden såväl före som efter öppnandet av Södra Länken. Appendix 2b 
redovisar uppmätta bullernivåer i dessa punkter före och efter öppnandet av Södra Länken.  
 
Redovisning av bullernivåer samt analyser av resultat baserade på differensen i bullernivå mellan 
mätningarna gjorda 1997 och 2005 finns redovisade under resultatavsnittet. 
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UNDERSÖKNINGSPOPULATION  
Listor över befolkningen i undersökningsområdena beställdes från USK (Utrednings- och 
statistikkontoret), Stockholms stad. Totalt erhölls 2 527 adresser i de utvalda fastigheterna. Målet var 
att enbart skicka en enkät till varje hushåll. Efter att ha sorterat bort makar, resulterade det slutgiltiga 
urvalet i 2 009 personer: 1 359 personer i exponeringsområdet och 650 personer i kontrollområdet. De 
tillfrågade var mellan 18 och 75 år och bodde framför allt i flerbostadshus men också i villabebyggelse.  
 
 
Tabell 1. Studiepopulationen med urval och svarsfrekvens. 

  Före (2003) Efter (2005) 
  Antal Antal 

Exponeringsområde Urval 1359 758 
 Utgår1)      49 109 
 Resterande urval 1310 649 
 Svar 758 493 
 Bortfall  552 156 
 Svarsfrekvens % 58 76 
Kontrollområde Urval 650 311 
 Utgår1)    9  81 

 Resterande urval 641 230 
 Svar 311 165 
 Bortfall  330  65 
 Svarsfrekvens % 49 72 
Totalt Urval 2009 1069 
 Utgår1)     58 190 
 Resterande urval 1951 879 
 Svar 1069 658 
 Bortfall    882 221 
 Svarsfrekvens %     55  75 
1) flyttat, sjuk, avliden 

 
 
Tabell 1 visar urval och svarsfrekvens för exponeringsområdet respektive kontrollområdet. Antal 
svarande i förstudien uppgick till 1 069 personer varav 758 i exponeringsområdet och 311 i 
kontrollområdet. I efterstudien svarade 658 personer varav 493 i exponeringsområdet och 165 i 
kontrollområdet. Den totala svarsfrekvensen för båda områdena låg på 55 % i förstudien och 75 % i 
efterstudien. 
 
Svarsfrekvensen är lägre i kontrollområdet (49 %) 2003 än i exponeringsområdet (58 %) (p=0,001). 
Det som skiljer sig markant mellan områdena är antalet utländska namn. Språkbegränsningarna bland 
invandrargruppen kan ha hindrat många från att svara.  
 
Det finns en signifikant skillnad mellan kön i svarsfrekvens (p<0,005). Kvinnor svarar oftare än män 
(58 respektive 42 %). En jämförelse mellan ålder i ursprungspopulationen och de som svarat visar att 
det finns en signifikant skillnad (p<0,001) i genomsnittsålder. Åldern på dem som svarat är högre än de 
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som inte har svarat (49 mot 43 år i exponeringsområdet och 53 mot 46 år i kontrollområdet). I 
Miljöhälsorapporten [16] förekommer samma skillnader mellan urvalet och svarsgruppen gällande 
ålder, kön och ursprungsland. Dessutom observerade man en lägre svarsfrekvens bland ogifta. I denna 
undersökning har det inte funnits någon möjlighet att jämföra civilstånd i ursprungspopulationen och 
svarsgruppen.  
 
I efterstudien skickades enkäter ut till alla som svarat på enkäten i förstudien (n=1 069). 190 individer 
hade flyttat, blivit sjuka eller avlidit sedan förstudien, det motsvarar 14 % i exponeringsområdet och 
26 % i kontrollområdet. Av det resterande urvalet svarade 75 % på enkäten i efterstudien i båda 
områdena, se tabell 1.  
 
I efterstudien svarade färre yngre personer än i förstudien både i exponeringsområdet och i 
kontrollområdet (p<0,001), se Appendix 4. I exponeringsområdet var det färre individer med små barn 
(<7 år) som svarade på efterstudien. Andelen svarande ålderspensionärer i efterstudien var fler än i 
förstudien i båda områdena.  
 

UTVÄRDERING AV EFFEKTER AV BULLER 
Störning och andra hälsoeffekter av exponering för vägtrafik utvärderades med enkäter före och efter 
öppnandet av Södra Länken. Enkäternas utformning baseras på tidigare enkäter som använts i liknande 
studier som genomförts på avdelningen för Miljömedicin framför allt vid Lundbystudien [10], i 
Göteborg och vid undersökningen av hälsoeffekter av buller i Lerums kommun [7] och studier inom 
forskningsprogrammet Ljudlandskap för bättre hälsa [4]. Vissa frågor om hälsotillstånd, rökvanor, 
arbete och utbildning har hämtats från Miljöhälsorapporten [16]. 
 
Frågeformuläret som sändes ut innan öppnandet av Södra Länken bestod av 5 delar med totalt 61 
frågor exklusive delfrågor.  
I. Bostad och boendemiljö. I avsnittet om bostaden ingår frågor om boendetid, antal personer i 
bostaden (vuxna, barn respektive ungdom), småhus eller flerbostadshus och om bostaden är ägd eller 
hyrd, antal rum och våningsplan, typ av fönster i bostaden och dess placering i förhållande till olika 
bullerkällor (t.ex. vetter mot större gata, järnväg, gård eller grönområde), om fönstren är utbytta på 
grund av buller, tillgång till balkong eller uteplats och vistelsetid på dem, tillgång till tysta rum 
inomhus, tillgång till tyst plats utomhus, tillgång till grönområden i närheten samt hur ofta promenader 
i omgivningen sker. Avsnittet om boendemiljön innefattar även frågor om trivsel i bostaden och 
bostadsområdet samt om det finns en önskan att byta bostad och orsaken till detta. Denna del 
innehåller vidare frågor om störning av olägenheter av olika slag som kan förekomma i ett 
bostadsområde (bl.a. ljud från nöjeslokaler, lukt från restauranger, ljud/buller från spår- och flygtrafik, 
ventilation, installationer, parkering/garage och grannar samt störning av buller, avgaser och 
vibrationer från vägtrafik).  
II. Frågor om påverkan av buller från vägtrafik. I delavsnittet ingår frågor om störning av vägtrafik 
och påverkan på olika vardagsaktiviteter. 
III. Hälsa och välbefinnande. Frågor om hälsa, hörsel, frågor relaterade till astma, högt blodtryck, 
rökning, allmänt fysiskt och psykiskt välbefinnande och bullerkänslighet. 
IV. Sömn och sömnvanor. Frågor om upplevd sömnkvalité och sovvanor. 
V. Allmänna frågor. Frågor om ålder, kön, civilstånd, försörjningssituation och utbildningsnivå. 
Frågeformuläret visas i Appendix 3a.  
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Formuläret som sändes ut efter öppnandet av Södra Länken bestod av 4 delar med totalt 42 frågor 
exklusive delfrågor. 
I. Bostad och boendemiljö. I avsnittet om bostaden ingår frågor om de bor kvar på samma adress som 
2003, civilstånd, antal personer i bostaden (totalt), våningsplan, tillgång till tysta rum inomhus, tillgång 
till tyst plats utomhus, vistelsetid på balkong eller uteplats, samt hur ofta promenader i omgivningen 
sker. Avsnittet om boendemiljön innefattar även frågor om trivsel i bostaden och bostadsområdet, om 
det finns en önskan att byta bostad och orsaken till detta samt jämförelsefrågor om hur situationen har 
förändras efter att Södra Länken har öppnats. Denna del innehåller vidare frågor om störning av 
olägenheter av olika slag som kan förekomma i ett bostadsområde (bl.a. ljud från nöjeslokaler, lukt från 
restauranger, ljud/buller från spår- och flygtrafik, ventilation, installationer, parkering/garage och 
grannar samt störning av buller, avgaser och vibrationer från vägtrafik).  
II. Frågor om påverkan av buller från vägtrafik. I delavsnittet ingår frågor om störning av vägtrafik, 
om vägtrafiken påverkar olika vardagsaktiviteter och jämförelsefrågor om hur situationen har förändras 
efter att Södra Länken öppnats. 
III. Hälsa och välbefinnande. Frågor om hälsa, allmänt fysiskt och psykiskt välbefinnande och 
jämförelsefrågor om hur situationen har förändras efter att Södra Länken öppnats. 
IV. Sömn och sömnvanor. Frågor om upplevd sömnkvalité och sovvanor och jämförelsefrågor om hur 
situationen har förändras efter att Södra Länken öppnats. Frågeformuläret visas i Appendix 3b. 
 
Formulären sändes till de utvalda personerna tillsammans med ett introduktionsbrev. I det första brevet, 
som skickades ut innan öppnandet av Södra Länken, presenterades enkäten som en undersökning om 
boendemiljö och välbefinnande. I brevet informerades det även om att resultaten kommer att kunna 
tjäna som kunskapsunderlag vid utformning av bebyggelse och boendemiljöer samt uppföljning av 
miljö- och hälsofaktorer i landets olika kommuner. Formuläret som skickades ut efter öppnandet av 
Södra Länken presenterades som en uppföljning av den förra undersökningen och de boende ombads 
att jämföra hur de upplever sin boendemiljö nu jämfört med tidsperioden (för ca 1 år sedan) innan 
Södra Länken öppnades för trafik. 
 

GENOMFÖRANDE AV UNDERSÖKNINGEN 
Förstudien genomfördes under 2003. Introduktionsbrev med enkäter skickades ut i början av november 
2003. Ett påminnelsebrev skickades ca 10 dagar senare till alla som inte svarat. En sista påminnelse 
med brev samt enkäter skickades ut i slutet av november. Alla inkommande frågeformulär 
datumstämplades, registrerades samt kontrollerades för ofullständiga svar. All begäran om 
komplettering skickades ut senast 2 veckor efter enkätsvarens ankomst. Begäran om komplettering 
skickades ut till sammanlagt 153 individer (14 %).  
 
Efterstudien genomfördes mars/april 2005 med start den 9 mars och skickades ut till dem som svarat på 
enkäten i förstudien. Första påminnelsen skickades i slutet av mars och den andra och sista 
påminnelsen gick ut i mitten av april. Begäran om komplettering skickades till 27 personer (4 %).  
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STATISTISK BEARBETNING OCH REDOVISNING AV RESULTAT 
Data har analyserats med SPSS för Windows version 13.0. 
 
För samband mellan effekter i form av proportioner (t.ex. andel störda) användes χ2-test. För parade 
analyser av proportioner (t.ex. före och efter) hos samma individ användes McNemar-test.  
 
Vid jämförelse av medelvärde mellan olika grupper användes t-test. Vid jämförelse av medelvärde hos 
samma person (t.ex. före och efter ) användes parat t-test. Vid analys av respondenternas egen 
jämförelse (t.ex. mindre störd, ingen skillnad och mera störd) av störning, aktivitetsstörning, sömn och 
välbefinnande användes t-test för medelvärde för en grupp. 
 
Dos-respons samband testades med Linear-by-Linear Association. 
 
För statistisk säkerställd signifikans valdes p<0,05. 
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RESULTAT 
 
Resultatavsnittet är indelat i tre delar. Inledningsvis beskrivs undersökningspopulationen och 
bostädernas utformning, det följs av hur de boende trivs och använder sin bostad och sitt 
bostadsområde före och efter öppnandet av Södra Länken. Därefter redovisas resultaten avseende 
frågor om störning, sömn, hälsa och välbefinnande samt hur situationen upplevs före och efter 
öppnandet av Södra Länken i exponeringsområdet respektive kontrollområdet.  
 
Störning i förhållande till bullernivå från vägtrafik beskrivs i resultat del 2 och är uppdelat på olika 
delområden under rubrikerna ” Samband mellan störning och bullernivå från vägtrafik” och ”Samband 
mellan störning och förändring i bullernivå”. Slutligen redovisas störning av buller i relation till 
vidtagna fönsteråtgärder i exponerings- och kontrollområdet under del 3. Kontrollområdet, som består 
av två separata områden, redovisas hela tiden som ett område. 
 

RESULTAT – DEL 1 

BESKRIVNING AV UNDERSÖKNINGSPOPULATIONEN  
Data som redovisas representerar de 658 personer, varav 493 i exponeringsområdet och 165 i 
kontrollområdet, som svarat på enkäten både före och efter öppnandet av Södra Länken. Appendix 5 
redovisar olika individkarakteristika som ålder, kön, civilstånd, nedsatt hörsel, ljudkänslighet, typ av 
försörjning samt utbildning m.m. för exponeringsområdet (n=493) och kontrollområdet (n=165). Se 
även Appendix 4 som redovisar olika individkarakteristika även för de personer som enbart svarade på 
enkäten i förstudien.  
 
Medelåldern i exponeringsområdet var 49 år och i kontrollområdet 53 år (p=0,002), andelen kvinnor 
var lika i båda områdena, 58 respektive 61 %. Det fanns ingen signifikant skillnad mellan 
exponeringsområdet och kontrollområdet avseende civilstånd (44 resp. 51 % sammanboende/gifta) 
eller försörjning (andel anställda, förtidspensionärer, studerande eller arbetslösa). Andelen hushåll med 
barn under 7 år i exponeringsområdet var signifikant lägre (5 %) än i kontrollområdet(12 %, p=0,001), 
men i andelen hushåll med ungdom 7-17 år var det ingen signifikant skillnad (13 % resp. 17 %). I 
exponeringsområdet upplever sig 40 % som ganska eller mycket känsliga för ljud och buller och 19 % 
har nedsatt hörsel. I kontrollområdet upplever sig en lägre andel (28 %, p=0,007) ganska eller mycket 
känsliga för ljud och buller och 18 % har nedsatt hörsel, se Appendix 5.  
 
En majoritet, 70 % i exponeringsområdet och 57 % kontrollområdet, var anställda, hade eget företag 
eller studerade, de övriga var pensionärer (förtids-, sjuk- eller ålderspensionär), tjänstlediga, arbetslösa, 
sjukskrivna eller annat. Det var signifikant fler ålderspensionärer i kontrollområdet (p=0,005) än i 
exponeringsområdet. Det var vanligare (p<0,001) med universitetsutbildning i exponeringsområdet (30 
%) än i kontrollområdet (14 %).  
 

BESKRIVNING AV BOSTÄDERNAS UTFORMNING 
Bostadens utformning är av betydelse för olika upplevda effekter av buller från vägtrafik. I Appendix 6 
visas en beskrivning av bostaden och dess utformning. Svarsfrekvenser visas för typ av boende 
(småhus eller flerbostadshus), antal rum i bostaden, andel som äger sin bostad, boendetid i bostaden, 
typ av fönster, andel som bytt fönster på grund av trafikbuller samt vilka bullerkällor som bostad, 
sovrum, balkong och uteplats vetter mot.  
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9 av 10 bor i flerbostadshus, ca hälften äger sin bostad och antalet rum i bostaden är 3 (medelvärde) i 
båda områdena. Tiden som personerna har bott i sin bostad är i medeltal 11,5 år (exponering) och 12,8 
år (kontroll). Av dem som har angett vilken typ av fönster som finns i bostaden har 42 % uppgivit att 
de har 2-glasfönster och drygt hälften har uppgivit att de har 3-glasfönster i båda områdena. Fönster har 
bytts på grund av trafikbuller i 29 % av bostäderna i exponeringsområdet och 26 % i kontrollområdet.  
 
80 % av bostäderna har fönster som vetter mot större gata/trafikled och/eller tunnelbana/tvärbana i 
exponeringsområdet, motsvarande siffra i kontrollområdet är 64 %. 68 % av sovrumsfönstren i 
exponeringsområdet vetter mot större gata/trafikled och/eller tunnelbana/tvärbana medan i 
kontrollområdet är det 41 %. I exponeringsområdet vetter 65 % av balkongerna och 59 % av 
uteplatserna ut mot större gata/trafikled och/eller tunnelbana/tvärbana medan i kontrollområdet är det 
47 respektive 31 %. 
 

Tillgång till tyst rum inomhus, tyst plats utomhus 
I tidigare undersökningar inom ramen för forskningsprogrammet ”Ljudlandskap för bättre hälsa” [15] 
har det visats att störning av buller är signifikant lägre om bostaden har tillgång till en tyst sida (LAeq, 24h 
<45 dB). För att få en viss uppfattning om det fanns tillgång till tyst sida ställdes frågor i enkäten om 
det fanns tysta rum inomhus och en tyst plats utomhus i anslutning till bostaden där inte buller från tåg, 
vägtrafik eller flyg märks. Tabell 2 visar tillgången till tysta rum inomhus och tyst plats utomhus i 
anslutning till bostaden där buller från väg-, spår- eller flygtrafik inte märks.  
 
 
Tabell 2. Andelen (%) som har tillgång till tyst rum inomhus resp. tyst plats utomhus där man inte 
märker buller från väg-, spår- eller flygtrafik. 
 Exponeringsområde 

(n=493) 

Kontrollområde  

(n=165) 

Tillgång till, andel (%): Före Efter p-värde1) Före Efter p värde1) 

     Tyst rum inomhus  37 55 <0,001 52 55 0,16 

     Tyst plats utomhus  12 30 <0,001 21 22 0,74 
1)McNemar-test 
 
 
Tillgången till tysta rum inomhus har ökat från 37 till 55 % (p<0,001) i exponeringsområdet efter 
öppnandet av Södra Länken. Samtidigt har tillgången till tysta platser utomhus ökat från 12 till 30 % 
(p<0,001). I kontrollområdet ligger tillgången på tysta rum kvar på drygt 50 % och tillgången på tyst 
plats utomhus på drygt 20 %. Ytterligare en fråga ställdes om tysta rum, den var mer specificerad om 
vilka rum som var tysta, se tabell 3.  
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Tabell 3. Andelen (%) som har tillgång till tyst vardagsrum, sovrum resp. kök före och efter 
trafikförändringarna. 

 Exponeringsområde  

(n=493) 

Kontrollområde 

(n=165) 

Tillgång till, andel (%) av alla 
individer: 

Före 
 

Efter 
 

p-värde1) 

 
Före 

 
Efter 

 
p-värde1) 

 

    Tyst vardagsrum 21 45 <0,001 32 35 0,64 
    Tyst sovrum 16 40 <0,001 36 47 0,02 
    Tyst kök 18 38 <0,001 33 33 1,0 
1)McNemar-test 
 
 
Tillgång till tyst vardagsrum, sovrum respektive kök har mer än fördubblats (p<0,001) i 
exponeringsområdet efter öppnandet av Södra Länken. I kontrollområdet har det skett en ökning, med 
11 procentenheter, av tysta sovrum (p=0,02), i övrigt finns inga signifikanta förändringar.  
 

TRIVSEL OCH ANVÄNDNING AV BOSTAD OCH BOSTADSOMRÅDE 

Upplevelse av boendemiljön 
De boende fick svara på hur de trivs i sin bostad och i sitt bostadsområde på en 5-gradig skala (mycket 
bra, bra, inte särskilt bra, dåligt resp. mycket dåligt) samt om de vill byta bostad (ja, nej), se tabell 4. 
 
 
Tabell 4. Andel (%) som trivs mycket bra eller bra i bostaden och bostadsområdet samt andel som 
önskar byta bostad på grund av miljöskäl eller andra skäl före och efter trafikförändringarna. 

 Exponeringsområde 

(n=493) 

Kontrollområde 

(n=165) 

 Före Efter p-värde2) Före Efter p-värde2) 
Trivsel med bostaden 
% mycket bra eller bra 

 
91 

 
95 0,004

92 90  
0,77 

Trivsel med bostadsområdet 
% mycket bra eller bra 

84 92 <0,001 85 88  
0,30 

Önskar byta bostad (% ja) 49 43 0,005 44 44 1,0 
    Önskar byta bostad pga.      
    Miljöskäl 1) (%) 24 10 <0,001 15 12 0,26 
    Andra skäl 1) (%) 29 35 0,04 31 35 0,22 
1)Andel av alla personer. 
2)McNemar-test 
 
 
Majoriteten trivs mycket bra eller bra med sin bostad och bostadsområde. I exponeringsområdet har 
andelarna ökat något från 91 till 95% för trivsel i bostaden respektive 84 till 92 % för trivsel i området 
efter trafikförändringarna (p=0,004 respektive p<0,001). I kontrollområdet finns inga signifikanta 
förändringar i trivsel i bostaden och området.  
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Andelen som önskar att byta bostad har minskat från 49 till 43 % i exponeringsområdet (p=0,005). 
Önskan att byta bostad pga miljöskäl har minskat från 24 till 10% (p<0,001) i exponeringsområdet 
medan andelen som önskar att byta av andra skäl har ökat från 29 till 35 % (p=0,04). I kontrollområdet 
fanns inga förändringar när det gäller önskemål om att byta bostad. 
 

De boendes egna jämförelser av trivsel i bostad och i bostadområde 
De boende fick ange trivsel i bostaden och bostadsområdet efter jämfört med innan 
trafikförändringarna, ”Hur trivs Du med bostaden/bostadsområdet nu, jämfört med situationen för ca 
ett år sedan (innan Södra Länken öppnades)?”, bättre, ingen skillnad eller sämre. Resultatet visas i 
figur 3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3. De boendes jämförelse av trivsel i bostad och bostadområde efter trafikomläggningen i 
exponeringsområdet (a) och kontrollområdet (b). (*** p<0,001, t-test för en grupp). De som inte 
upplever någon skillnad är inte redovisade i figuren. 
 
 
De boendes egna jämförelser av trivsel i bostad och bostadområde visade att 63 % i 
exponeringsområdet upplevde en förbättring av trivseln i bostaden och 64 % av området (p<0,001,      
t-test för en grupp) efter trafikomläggningen, se figur 3a. I kontrollområdet fanns ingen signifikant 
skillnad i trivsel i bostad eller område före och efter, se figur 3b. 
 
 

Tillgång till och användning av balkong, uteplats och närmiljö 
Av de boende i exponeringsområdet har 92 % angett att de har tillgång till balkong medan 45 % har 
angett att de har tillgång till uteplats. Motsvarande siffror i kontrollområdet är 95 % respektive 50 %. 
Över 90 % uppger att de har tillgång till grönområde inom 5 minuters gångväg från bostaden i båda 
områdena. 
 
Hur ofta de boende vistas på balkongen, uteplatsen respektive promenerar och motionerar i området 
(när vädret tillåter), visas i tabell 5.  
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Tabell 5. Andel (%) som vistas på balkong/uteplats och/eller promenerar/motionerar i närområdet 
varje dag, någon/några gånger i vecka.  

Utomhusvistelse Exponeringsområde 
(n=493) 

Kontrollområde 
(n=165) 

 Före Efter p-värde1) Före Efter p- värde1) 
Hur ofta brukar du vistas 
(Andel (%) varje dag, någon/några 
gånger i vecka) 

      

    på balkongen 52 56 0,11 59 62 0,56 
    på uteplatsen 24 32 <0,001 31 35 0,12 
    promenerar/motionerar 54 65 <0,001 67 67 1,0 
1)McNemar-test 
 
Drygt hälften (52 %) av de boende i exponeringsområdet använder balkongen varje dag eller 
någon/några gånger i veckan jämfört med 59 % i kontrollområdet, ingen förändring mellan före och 
efter trafikomläggning. Innan trafikförändringarna vistades var fjärde i exponeringsområdet på 
uteplatsen ”varje dag eller någon/några gånger i veckan”, efter så har andelen ökat till var tredje 
(p<0,001). De boende i exponeringsområdet promenerar och motionerar mer, från tidigare 54 % till 
numera 65 % (p<0,001). I kontrollområdet har inga signifikanta förändringar kunnat styrkas. 
 

De boendes egna jämförelser av hur ofta man vistas på uteplats och promenerar och 
motionerar i området 
De tillfrågade fick jämföra hur de utnyttjade balkong/uteplats/gård nu jämfört med innan 
trafikförändringarna. ”Hur ofta vistas Du på din uteplats, balkong eller på gården numera jämfört med 
situationen för ca ett år sedan (innan Södra Länken öppnades)?”, med svarsalternativen oftare, ingen 
skillnad eller mindre ofta. 28% i exponeringsområde ansåg sig göra detta oftare vilket är en signifikant 
ökning (p<0,001) medan i kontrollområdet sågs ingen sigifikant förändring. De tillfrågades också om 
”Hur ofta promenerar/motionerar Du nu, jämfört med för ca ett år sedan (innan Södra Länken 
öppnades), med svarsalternativen oftare, ingen skillnad eller mindre ofta. 14 % promenerar/motionerar 
oftare nu i exponeringsområdet jämfört med före trafikförändringarna (p<0,001) men i kontrollområdet 
finns ingen säkerställd förändring, se figur 4.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4. De boendes jämförelse av hur ofta de vistas på balkong eller uteplats och hur ofta de 
promenerar och motionerar nu jämfört med innan trafikomläggningarna i exponeringsområdet (a) samt 
i kontrollområdet (b) (*** p<0,001, t-test för en grupp). De som inte upplever någon skillnad är inte 
redovisade i figuren. 
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Störning av olika olägenhetskällor  
Enkäten innehöll frågor om störningar från vanligt förekommande olägenheter i ett bostadsområde som 
kan vara störande eller besvärande. Störningsskalan var en 6-gradig kategoriskala från ”märker inte” 
till ”störs oerhört mycket”. Andelen personer som är ganska, mycket eller oerhört mycket störda från 
olika källor före och efter trafikförändringarna redovisas i figur 5 och i Appendix 7.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5. Andel (%) personer som är ganska, mycket eller oerhört mycket störda hemma av olika 
olägenhetskällor i exponeringsområdet (vänster figur) och i kontrollområdet (höger figur) före och 
efter trafikomläggningen. (*** <0,001, * <0,05, McNemar-test). 
 
 
De dominerande störningarna är buller, avgaser och vibrationer från vägtrafik i båda områdena, i 
kontrollområdet är även ljud från grannar dominerande. Efter förändringarna i trafiken i 
exponeringsområdet minskade störningarna av buller, avgaser och vibrationer signifikant (p<0,001), 
från 60 till 20 % för vägtrafikbuller, från 38 till 14 % för avgaser och från 31 till 9 % för vibrationer. I 
övrigt finns inga signifikanta förändringar. I kontrollområdet har buller från installationer minskat från 
9 till 4 % (p=0,04), för de övriga olägenheterna fanns inga signifikanta skillnader. 
 

Störning av olägenheter från vägtrafik 
Störning av olika olägenheter från vägtrafik som buller, avgaser och vibrationer redovisas i tabell 6-8 
samt figur 6-8. De tre ställda frågorna var ”om Du tänker på de senaste 3 månaderna, när Du befinner 
dig hemma, hur mycket störs eller besväras Du av (buller, avgaser resp. vibrationer från vägtrafik)”.  

Störning av buller från vägtrafik 
Störning av vägtrafikbuller redovisas i tabell 6, för de olika svarsalternativen på den 5-gradiga 
störningsskalan för exponerings- och kontrollområdet. Den 5-gradiga skalan [17] består av 
alternativen: ”Störs inte alls, störs inte särskilt mycket, störs ganska mycket resp. störs oerhört 
mycket”. 
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Tabell 6. Andel (%) störda av buller från vägtrafik, före och efter trafikförändringarna för 
exponeringsområdet samt i kontrollområdet. 

 
Tabellen visar att i det exponerade området minskar störningen kraftigt efter öppnandet av Södra 
Länken men i kontrollområdet sker ingen förändring. I figur 6 visas andel ganska, mycket och oerhört 
mycket störda i respektive område före och efter trafikförändringarna. 
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Figur 6. Andel (%) och 95 % konfidensintervall för ganska, mycket eller oerhört mycket störda av 
buller från vägtrafik före och efter trafikförändringarna i exponeringsområdet samt i kontrollområdet 
(*** p<0,001, McNemar-test).  
 
 
Figuren visar att andelen personer som är störda av buller från vägtrafik minskar från 60 till 20 % efter 
trafikförändringarna i exponeringsområdet (p<0,001). I kontrollområdet sker ingen signifikant 
förändring, 30 % är störda före och 26 % efter trafikomläggningen.  
 
Störning av vägtrafikbuller värderades också med en 11-gradig skala [17], ”Om Du tänker på de 
senaste 3 månaderna, när Du befinner dig hemma, hur störd eller besvärad är du av buller från 
vägtrafik” (0 ”inte alls störd” till 10 ”oerhört störd”). 
 

 Exponeringsområde 
(n=493) 

Kontrollområde 
(n=165) 

Andel (%) störda av buller från vägtrafik Före Efter Före Efter 
Störs inte alls 11 34 28 31 
Störs inte särskilt mycket 29 46 42 43 
Störs ganska mycket 25 13 16 14 
Störs mycket 16   5   8   6 
Störs oerhört mycket 19   2   6   6 

     Exponeringsområde före 

     Kontrollområde före 

Exponerings resp. 
kontrollområde efter 
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Tabell 7. Störning av vägtrafikbuller (medelvärde, skala 0-10) före och efter trafikförändringarna för 
respektive område.  
 Exponeringsområde 

(n=493) 
Kontrollområde 

(n=165) 
Störda (0-10) av 
vägtrafikbuller Före Efter p-värde1) Före Efter p-värde1) 
Medelvärde 5,2 2,3 <0,001 3,2 2,9 0,06 
Sd   3,33    2,46    3,06   3,10  
1) parat t-test  
 
 
I exponeringsområdet har störningen minskat efter trafikförändringarna och skiljer sig signifikant åt 
jämfört med innan (p<0,001) men i kontrollområdet finns ingen signifikant skillnad (p=0,06). 
 

Störning av avgaser från vägtrafik 
Störning av avgaser från vägtrafik redovisas i tabell 8, för de olika svarsalternativen på den 6-gradiga 
störningsskalan för exponerings- och kontrollområdet. Den 6-gradiga skalan består av alternativen: 
”Märker inte, märker  men störs inte, störs inte särskilt mycket, störs ganska mycket resp. störs oerhört 
mycket”.  
 
Tabell 8. Andel (%) störda av avgaser från vägtrafik före och efter trafikförändringarna för respektive 
område.  

 
 
Tabellen visar att i exponeringsområdet minskar störningen från avgaser efter öppnandet av Södra 
Länken men i kontrollområdet sker ingen förändring. I figur 7 visas andel ganska, mycket och oerhört 
mycket störda i respektive område före och efter trafikförändringarna. 
 

 Exponeringsområde 
(n=493) 

Kontrollområde 
(n=165) 

Andel (%) störda av avgaser från vägtrafik Före Efter Före Efter 
Märker inte 23 44 45 47 
Märker, men störs inte 17 20 16 16 
Störs inte särskilt mycket 22 22 24 19 
Störs ganska mycket 18 10    9 11 
Störs mycket   9    3    5  4 
Störs oerhört mycket 11    1    1  3 
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Figur 7. Andel (%) och 95 % konfidensintervall för ganska, mycket eller oerhört mycket störda av 
avgaser från vägtrafik före och efter trafikförändringarna i exponeringsområdet samt i kontrollområdet 
(*** p<0,001, McNemar-test). 
 
 
Andel personer som är störda av avgaser från vägtrafik har minskat från 38 till 14 % efter 
trafikförändringarna i exponeringsområdet (p<0,001). I kontrollområdet sker ingen signifikant 
förändring, 15 % är störda före och 18 % efter trafikomläggningen, figur 7.  
 

Störning av vibrationer från vägtrafik 
Störning av vibrationer från vägtrafik redovisas i tabell 9, för de olika svarsalternativen på den 6-
gradiga störningsskalan för exponerings- och kontrollområdet.  
 
Tabell 9. Andel (%) störda av vibrationer från vägtrafik före och efter trafikförändringarna för 
respektive område.  

 
 
Tabellen visar att i exponeringsområdet minskar störningen från vibrationer efter öppnandet av Södra 
Länken men i kontrollområdet sker ingen förändring. I figur 8 visas andel ganska, mycket och oerhört 
mycket störda i respektive område före och efter trafikförändringarna. 
 

 Exponeringsområde 
(n=493) 

Kontrollområde 
(n=165) 

Andel (%) störda av vibrationer från vägtrafik Före Efter Före Efter 
Märker inte 26 55 57 59 
Märker, men störs inte 21 22 18 13 
Störs inte särskilt mycket 22 14 14 19 
Störs ganska mycket 14   6   6   5 
Störs mycket   8   3   4   3 
Störs oerhört mycket   9   0    1    1 

     Exponeringsområde före 

     Kontrollområde före 

Exponerings resp. 
kontrollområde efter 
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Figur 8. Andel (%) och 95 % konfidensintervall för ganska, mycket eller oerhört mycket störda av 
vibrationer från vägtrafik före och efter trafikförändringarna i exponeringsområdet samt i 
kontrollområdet (*** p<0,001, McNemar-test). 
 
 
Andel personer som är störda av vibrationer från vägtrafik minskar från 31 till 9 % efter 
trafikförändringarna i exponeringsområdet (p<0,001). I kontrollområdet sker ingen signifikant 
förändring, 11 % är störda före och 9 % efter trafikomläggningen, figur 8.  
 

STÖRNING AV BULLER FRÅN VÄGTRAFIK INOMHUS MED STÄNGT OCH 
ÖPPET FÖNSTER SAMT UTOMHUS 
 
Störning av vägtrafikbuller utvärderades även med tre frågor rörande hur ofta man var störd inomhus 
med stängt respektive med öppet fönster samt utomhus strax utanför bostaden. 
 
Tabell 10. Andel (%) personer som störs eller besväras av buller från vägtrafik varje dag eller flera 
gånger per vecka inomhus med stängt respektive öppet fönster samt utomhus före och efter 
trafikförändringarna. 

 1) McNemar-test 
 
Andel störda av buller från vägtrafik inomhus med stängt respektive öppet fönster samt utomhus har 
mer än halverats från 51-72 % till 19-34 % (p<0,001) i exponeringsområdet efter trafikförändringarna, 
se tabell 10. I kontrollområdet har det inte skett några förändringar som är signifikanta. 
 

 
Exponeringsområde 

(n=493) 
Kontrollområde 

(n=165) 
Andel (%) störda varje dag eller flera 
gånger per vecka Före Efter p-värde1) Före Efter p-värde1) 
inomhus i bostaden med stängt fönster 51 19 <0,001 21 18 0,38 
inomhus i bostaden med öppet fönster 72 34 <0,001 41 44 0,60 
utomhus strax utanför bostaden 67 33 <0,001 36 40 0,35 

     Exponeringsområde före 

     Kontrollområde före 

Exponerings resp. 
kontrollområde efter 
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De boendes egna jämförelser av förändringar i störning av vägtrafikbuller 
De boende fick jämföra hur de upplever buller från vägtrafiken, före och efter öppnandet av Södra 
Länken: ”Hur upplever du vägtrafiken nu, jämfört med situationen för ca ett år sedan (innan Södra 
Länken öppnades), när du vistas inne med fönstren öppna, inne med fönstren stängda eller utomhus vid 
din bostad?” 
 
De boendes egen jämförelse av förändringar i störning av vägtrafikbuller inomhus med stängt resp. 
öppet fönster samt utomhus visas i figur 9.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 9. Andel (%) mindre respektive mer störda nu av buller från vägtrafik inomhus med stängt och 
öppet fönster samt utomhus i exponeringsområdet (a) och kontrollområdet (b) (*** p<0,001, **<0,01, 
*<0,05, t-test för en grupp). De som inte upplever någon skillnad är inte redovisade i figuren. 
 
 
En majoritet av de boende i exponeringsområdet anser sig mindre störda (p<0,001) i alla tre 
situationerna, se figur 9 a. I kontrollområdet anger något fler att de är mindre störda (p=0,02) med 
fönstren stängda men mer störda med fönstren öppna (p=0,001) och utomhus (p=0,008), se figur 9 b. 
 

PÅVERKAN AV BULLER PÅ AKTIVITETER INOM- OCH UTOMHUS 
 
Ett flertal frågor om påverkan av buller på olika aktiviteter ingick i frågeformuläret. Frågorna bestod av 
två delar och var formulerade som följer. ”För det första (1) undrar vi Hur ofta Du anser att buller 
från vägtrafik stör på något sätt när Du befinner dig hemma. Om Du svarat Ibland eller Ofta undrar vi 
för det andra (2) Hur störande eller besvärande Du tycker att detta är”. På frågan ”Hur ofta” var 
svarsalternativen ”aldrig”= 0, ”ibland”= 1, ”ofta”= 2, på frågan ”Hur störande eller besvärande” det är 
att bullret försvårar olika aktiviteter var svarsalternativen ”inte särskilt”=2, ”ganska”= 3 och ”mycket”= 
4. Värdet på de två delfrågorna har adderats och ett summamått har skapats, som kan bli mellan 0 och 
6. Personer som har summamåttet >3 klassas som påverkade, de har svarat ”Ja ibland, ganska eller 
mycket störande/besvärande” vilket motsvarar summamåttet 4 respektive 5. De som har svarat ”Ja ofta, 
inte särskilt, ganska eller mycket störande/besvärande” har fått summamåttet 4, 5 respektive 6. 

Exponeringsområde

79
***

79
***

76
***

0 -1-1

-20

-10

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90
100

Inne med
fönstren
stängda

Inne med
fönstren
öppna

Utomhus

An
de

l (
%

)

Störs mindre nu Störs mer nu
Kontrollområde

12
*

11

-7
**

-10
**
-9

-20

-10
0

10

20
30

40

50
60
70

80
90

100

Inne med
fönstren
stängda

Inne med
fönstren
öppna

Utomhus

A
nd

el
 (%

)

Störs mindre nu Störs mer nu

b)a)



 

 22

Påverkan av vägtrafikbuller på aktiviteter under dagen inomhus 
Samtal, telefonsamtal, lyssna på radio/tv, koncentration, vila/avkoppling, möjlighet att öppna fönster 
påverkas av vägtrafikbuller, tabell 11 visar andelen som upplever sig störda vid dessa aktiviteter i 
hemmet. Resultaten visas även översiktligt i figur 10. 
 
Tabell 11. Andel (%) personer som har summamåttet >3 för påverkan av vägtrafikbuller i olika  
aktiviteter på dagen inomhus före och efter trafikförändringarna. 

1)McNemar-test  
 
 
Att inte kunna ha sina fönster öppna så ofta som man önskar var den mest påtagliga effekten av 
vägtrafikbullret. Vila/avkoppling stördes också kraftigt, följt av störd koncentration och att det var 
svårare att lyssna på radio/TV. Totalt sett var 23-53 % störda i exponeringsområdet vid de olika 
aktiviteterna före trafikförändringarna. Efter trafikförändringarna har andelen som påverkas i olika 
aktiviteter minskat till 4-29 % (p<0,001).  
 
I kontrollområdet var man före betydligt mindre störd än i exponeringsområdet och det har inte skett 
några signifikanta förändringar förutom när det gäller möjligheten att ha fönstren öppna. Det är fler (37 
%) som inte anser sig kunna ha fönstren öppna så ofta som de vill numera, jämfört med tidigare 26 % 
(p=0,01), se tabell 11 och figur 10.  

 
Exponeringsområde 

(n=493) 
Kontrollområde 

(n=165) 
Andel (%) störda i respektive 
område Före Efter p-värde1) Före Efter p- värde1) 
   
Samtal försvåras 23 4 <0,001 5 9 0,10 

Telefonsamtal försvåras 23 6 <0,001 5 8 0,27 

Lyssna på radio/TV försvåras 31 6 <0,001 9 14 0,09 

Koncentrationen försvåras 34 10 <0,001 13 13 1,0 

Vila/avkoppling försvåras 42 17 <0,001 15 19 0,13 

Kan ej ha fönster öppna som Du vill 53 29 <0,001 26 37 0,01 
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Figur 10. Andel (%) personer som har summamåttet >3 för påverkan på olika aktiviteter på dagen av 
vägtrafikbuller före och efter trafikförändringarna i exponeringsområdet (vänster figur) samt i 
kontrollområdet (höger figur). 
 
 

De boendes egna jämförelser av störning av vägtrafikbuller på olika aktiviteter  
De boende fick bedöma påverkan av vägtrafikbuller idag jämfört med för ca ett år sedan vid olika 
aktiviteter (samtal, telefonsamtal, lyssna på radio/tv, koncentration, vila/avkoppling, möjlighet att 
öppna fönster). I exponeringsområdet, ansåg 54-59 % att trafikbullret påverkade de olika aktiviteterna 
mindre efter trafikförändringarna. Samtliga jämförelser visade signifikanta förändringar i 
exponeringsområdet (p<0,001, t-test för en grupp) men i kontrollområdet sågs inga signifikanta 
förändringar, se figur 11. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 11. De boendes egna jämförelser av störning av vägtrafikbuller på olika aktiviteter före och 
efter trafikförändringarna i exponeringsområdet (övre figuren) och kontrollområdet (nedre figuren)  
(*** p<0,001, t-test för en grupp). De som inte upplever någon skillnad är inte redovisade i figuren.
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Påverkan av vägtrafikbuller på aktiviteter under dagen utomhus 
 
Samtal och avkoppling utomhus nära bostaden, möjlighet att använda balkong/uteplats och promenader 
påverkas av vägtrafikbuller. Tabell 12 och figur 12 visar andelen som upplever sig störda av 
vägtrafikbuller vid de olika aktiviteterna.  
 
 
Tabell 12. Andel (%) personer som har summamåttet >3 för påverkan på olika aktiviteter på dagen 
utomhus av vägtrafikbuller före och efter trafikförändringarna. 

1) McNemar-test 
 
 
Vid utomhusaktiviteter som samtal, avkoppling och användning av balkong/uteplats bedömdes 
trafikbuller störande av 51-60 % i exponeringsområdet beroende på aktivitet, motsvarande siffror efter 
trafikförändringarna är 23-27 %, skillnaden är signifikant, p<0,001. I kontrollområdet upplever en 
större andel, 31 % mot tidigare 22 % att samtal försvåras utomhus (p=0,03), se tabell 12 och figur 12.  
 
De som ansåg att de inte promenerade lika ofta i omgivningen som de skulle vilja pga. vägtrafikbuller 
har minskat från 26 till 14 % (<0,001) i exponeringsområdet. I kontrollområdet har förändringen skett i 
motsatt riktning, 20 % efter trafikomläggningarna mot tidigare 9 % (p=0,02). 

 

Exponeringsområde 

(n=493) 

Kontrollområde  

(n=165) 

Andel (%) störda i respektive 
område av att: Före Efter p-värde1) Före Efter p-värde1) 
Samtal försvåras på balkong eller 
uteplats vid bostaden 
 

54 23 <0,001 22 31 0,03 

Avkoppling försvåras på balkong eller 
uteplats vid bostaden 
 

60 27 <0,001 28 31 0,33 

De ej kan använda balkong eller 
uteplats vid bostaden så ofta som de 
skulle vilja 

51 24 <0,001 23 32 0,09 

De inte kan promenera i omgivningen 
så ofta som de skulle vilja 

26 14 <0,001 9 20 0,02 
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Figur 12. Andel (%) personer som har summamåttet >3 för påverkan av olika aktiviteter utomhus på 
dagen av vägtrafikbuller före och efter trafikförändringarna i exponeringsområdet (a) samt i 
kontrollområdet (b). 
 
 

De boendes egna jämförelser av störning av vägtrafikbuller på utomhusaktiviteter  
De boende fick jämföra sin störning av vägtrafikbuller idag med för ca ett år sedan vid olika 
utomhusaktiviteter, frågan var ställd ”Om Du jämför situationen för ca ett år sedan (innan Södra 
Länken öppnades), ”Hur upplever Du buller från vägtrafiken numera” med svarsalternativen 
stör/påverkar mindre, ingen skillnad, stör/påverkar mer. I exponeringsområdet, ansåg 46-59% att 
trafikbullret påverkade olika utomhusaktiviteter mindre efter trafikförändringarna, se figur 13a. 
Samtliga jämförelser var signifikanta (p<0,001). I kontrollområdet var förändringarna små och inte 
signifikanta, se figur 13b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 13. De boendes egna jämförelser av störning av vägtrafikbuller på olika aktiviteter utomhus 
efter trafikförändringarna i exponeringsområdet (a) och kontrollområdet (b) (*** p<0,001, t-test för en 
grupp). De som inte upplever någon skillnad är inte redovisade i figuren. 
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SÖMN OCH SÖMNSTÖRNINGAR AV BULLER FRÅN VÄGTRAFIK 

Sömn och sömnkvalité 
I detta avsnitt redovisas resultat på frågor om sömn och sovvanor där frågorna är utformade för att 
mäta hur man brukar sova utan att fråga om påverkan av vägtrafikbuller på sömn och sovvanor.  
 
 
Tabell 13. Sömnkvalitet i exponeringsområde och kontrollområde före och efter trafikförändringarna. 
 

1) McNemar-test, parade analyser (andelar före och efter)  
2) Parat t-test, parade analyser (medelvärde före och efter) 
3) Endast de som vaknar varje natt. 
4) Sömnkvalité (0-10), ju högre siffra desto bättre sömnkvalité.  
5) Trötthet på morgonen (0-10), ju högre siffra desto piggare.  

 
 

 
Exponeringsområde 

(n=493) 

 
Kontrollområde  

(n=165)  
 Före Efter p-värde Före Efter p-värde 
Sömnvariabler:    
Svårt att somna 

Andel (%) någon gång i veckan, 
nästan varje dag 

22 23 0,83 21 28 0,041) 

 
Vakna på natten 

Andel (%) någon gång i veckan, 
nästan varje natt 

 
56 

 
50 

 
0,01 61 

 
65 

 
0,421) 

 
Vakna på natten (antal gånger) 3) 

Antal gånger: Medelvärde 
Sd  

2,06
1,07

2,01
1,20

0,33 1,90 
0,99 

1,92 
0,85 

0,582) 
 

 
Sömnkvalité (1-5)  

Andel (%) mycket dåligt –  
inte särskilt bra  

20 17 0,14 21 22 0,691) 

Sömnkvalité (0-10) 4) 

Medelvärde 
Sd 

6,82
2,30

7,02
2,28

0,03 6,95 
2,28 

6,80 
2,31 

0,262) 
 

 
Trötthet på morgonen (1-5) 

Andel (%) trött och mycket trött  27 23 0,01 18 21 0,851) 
 
Trötthet på morgonen (0-10)5) 

Medelvärde 
Sd 

5,41
2,47

5,88
2,41

<0,001 5,95 
2,18 

6,09 
2,32 

0,302) 
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Andelen som har svårt att somna är densamma, 22 respektive 23 %, före och efter trafikförändringarna 
i exponeringsområdet. I exponeringsområdet vaknar de boende något mer sällan nu än tidigare, 50 % 
vaknar någon gång i veckan till nästan varje dag mot tidigare 56 % (p=0,01), se tabell 13. 
 
Sömnkvalité mätt som medelvärde på en 11-gradig numerisk skala förbättrades efter trafikomlägg-
ningen (p=0,03), däremot förelåg ingen signifikant säkerställd förändring i andel som angav att de inte 
sov särskilt bra/dåligt på en 5-gradig kategoriskala, (före 20 % och efter 17 %).  
 
Andelen som är mycket trötta eller trötta på morgonen på en 5-gradig kategoriskala har minskat från 27 
till 23 % i exponeringsområdet (p=0,01), motsvarande resultat konstateras också när tröttheten mäts på 
en 11-gradig numerisk skala (p<0,001).  
 
I kontrollområdet är det en större andel (28 %) som oftare upplever det svårt att somna efter jämfört 
med tidigare (21 %) (p=0,04). För övrigt finns det inga signifikanta skillnader i kontrollområdet vid de 
två undersökningstillfällena.  
 
På frågan om de boende brukar sova med öppet fönster på sommarhalvåret svarade 65 % i 
exponeringsområdet ibland, oftast eller nästan alltid och i kontrollområdet var motsvarande siffra 80 
%. På vintern hade de sovrumsfönstret öppet mer sällan, 24 % respektive 41 %. 
 

De boendes egna jämförelser av sömnkvalité 
De boende fick jämföra möjlighet att sova med sovrumsfönstret öppet, svårighet att somna, hur ofta de 
vaknar på natten, hur de brukar sova och hur de känner sig när de vaknar på morgonen, nu jämfört med 
situationen för ca 1 år sedan. Svarsalternativen var inte lika ofta, ingen skillnad eller oftare, i figuren 
nedan är det redovisat som röda eller blå staplar för dem som har upplevt en förbättring på sömnen och 
som grå staplar för dem som har upplevt en försämring. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 14. De boendes egna jämförelser av sömnen före och efter trafikförändringarna i 
exponeringsområdet (a) och kontrollområdet (b) (*** p<0,001, *p<0,05, t-test för en grupp). De som 
inte upplever någon skillnad är inte redovisade i figuren. 
 
 
Av de boende, i exponeringsområdet, ansåg en signifikant högre andel (14-23%, p<0,001) att olika 
aspekter av sömnen hade förbättrats jämfört med situationen för ca 1 år sedan, se figur 14a. I 
kontrollområdet upplevde fler att de mindre ofta sov med öppet sovrumsfönster (p=0,04), att de 
vaknade oftare på natten (p=0,02) och att de oftare kände sig trötta på morgonen (p=0,05), se figur 14b.  
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Sömn och påverkan av vägtrafikbuller på sömnen 
Fyra olika frågor berör påverkan av vägtrafikbuller på olika aspekter av sömnen (svårt att somna, om 
man väcks, får sämre sömnkvalité, möjlighet att ha sovrumsfönster öppet).  
 
Tabell 14. Andel (%) personer som har summamåttet >3 (se s. 22) för påverkan av vägtrafikbuller när 
det gäller sömnen, före och efter trafikförändringarna. 
 

1) McNemar-test 
 
Drygt en tredjedel av de boende i exponeringsområdet har svårt att somna, väcks och har sämre 
sömnkvalité pga. vägtrafikbuller före trafikförändringarna. Den andelen halveras efter 
trafikförändringarna (p<0,001). Andelen som angett att vägtrafikbuller försvårar möjligheten att sova 
med fönstret öppet minskar från 56 till 35 % (p<0,001). I kontrollområdet finns inga signifikanta 
skillnader mellan de två underökningstillfällena, se tabell 14 och figur 15. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 15. Andel (%) personer som har summamåttet >3 för påverkan av vägtrafikbuller på olika 
aspekter av sömnen före och efter trafikförändringarna i exponeringsområdet (a) samt i 
kontrollområdet (b). 
 
 
 

 

Exponeringsområde 

(n=493) 

Kontrollområde  

(n=165) 

Andel (%) störda i respektive 
område Före Efter p-värde1) Före Efter p-värde1) 
Svårt att somna 31 14 <0,001 18 15 0,36

Väcks 33 14 <0,001 13 14 0,63

Sämre sömnkvalitet 35 16 <0,001 17 17 1,0
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De boendes egna jämförelser av störning av vägtrafikbuller på sömnen 
De boende fick bedöma hur vägtrafikbullret påverkade olika aspekter av sömnen idag jämfört med för 
ca ett år sedan. Frågan var ställd ”Om Du jämför situationen för ca ett år sedan (innan Södra Länken 
öppnades), ”Hur upplever Du buller från vägtrafiken numera?” med svarsalternativen Vägtrafikbullret 
stör/påverkar mindre, ingen skillnad eller stör/påverkar mer vid aktiviteterna: att somna, att Du väcks 
samt på sömnkvalité och möjligheten att ha sovrumsfönster öppet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 16. De boendes egna jämförelser av störning av vägtrafikbuller på sömnen efter trafikföränd-
ringarna i exponeringsområdet (a) och kontrollområdet (b). (*** p<0,001, t-test för en grupp). De som 
inte upplever någon skillnad är inte redovisade i figuren. 
 
 
Av de boende, i exponeringsområdet, ansåg 50-53% att vägtrafikbullret påverkade sömnen mindre 
efter trafikförändringarna. Samtliga jämförande förändringar var signifikanta (p<0,001), se figur 16a. I 
kontrollområdet hade möjligheten att ha sovrumsfönstret öppet utan att störas av vägtrafikbuller 
försvårats ytterligare enligt 12 % (p=0,006), i övrigt inga signifikanta skillnader, se figur 16b.  
 

HÄLSA OCH PSYKOSOCIALT VÄLBEFINNANDE 

Hälsotillstånd 
De boende fick bedöma sitt allmänna hälsotillstånd, jämfört med andra i samma ålder (5- gradig skala, 
mycket gott till mycket dåligt) samt ange om de har sömnsvårigheter pga. av sjukdom. De fick också 
bedöma om deras hälsotillstånd har förändrats jämfört med för ca ett år sedan. Tabell 15 anger hur de 
upplever sitt allmänna hälsotillstånd och förekomsten av sömnsvårigheter pga. av sjukdom. 
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Tabell 15. Allmänt hälsotillstånd (% mycket gott och gott) och sömnsvårigheter pga. sjukdom i 
exponeringsområde och kontrollområde före och efter trafikförändringarna. 

1) McNemar-test  
 
 
Andel som svarar att deras allmänna hälsotillstånd är mycket gott eller gott ligger på drygt 70 % både i 
exponeringsområdet och kontrollområdet både före och efter trafikförändringarna. Sömnsvårigheter 
pga. sjukdom ligger på 12-18 % men det är ingen signifikant skillnad före och efter 
trafikförändringarna.  
 
De boende fick även bedöma om sitt hälsotillstånd idag jämfört med för ca 1 år sedan (se figur 17), 
frågan var ställd ”Har Ditt allmänna hälsotillstånd förändrats med för ca ett år sedan”? med 
svarsalternativen försämrats, ingen skillnad eller förbättrats. Dessa jämförelser visade inga 
signifikanta skillnader (t-test för en grupp) i exponeringsområdet eller i kontrollområdet.  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
Figur 17. De boendes egna jämförelser av sitt allmänna hälsotillstånd före och efter trafikföränd-
ringarna. De som inte upplever någon skillnad är inte redovisade i figuren. 
 
 

Psykosocialt välbefinnande 
Förekomst av olika symptom studeras som indikator på psykosocialt välbefinnande. De boende fick 
bedöma hur ofta de känner av de olika symtomen med fyra olika svarsalternativ från sällan/aldrig till 
varje dag. Tabell 16, figur 18 och 19 visar förekomst av symptom i exponeringsområde och 
kontrollområde före och efter trafikförändringarna. 

 
 

Exponeringsområde 

(n=493) 

Kontrollområde  

(n=165) 

 Före Efter p-värde1) Före Efter p-värde1) 
Allmänt hälsotillstånd (1-5)  
Andel (%) gott, mycket gott 

71 72 1,0 76 76 1,0 

Sömnsvårigheter pga sjukdom (% ja) 13 16 0,13 12 18 0,09 
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Tabell 16. Andel (%) som har symtom någon/några gånger per vecka eller varje dag före resp. efter 
trafikförändringarna i exponeringsområdet samt i kontrollområdet. 

 1) McNemar-test  
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Figur 18. Andel (%) som har symtom någon/några gånger per vecka eller varje dag i exponerings-
området före och efter trafikförändringarna (*** p<0,001, *<0,05, McNemar-test). 

 
I exponeringsområdet rapporterar de boende mer sällan att de upplever sig mycket trötta efter 
trafikförändringarna, 34 % jämfört med 48 % tidigare, (p<0,001). De upplever mer sällan 
obehagskänslor i magen (en minskning från 16 till 12 %, p=0,02) och de känner sig mer sällan 
stressade, från tidigare 34 till 29 % (p=0,03), se figur 18 och tabell 16. Det finns en tendens i 
exponeringsområdet till att respondenterna mindre ofta känner sig osällskapliga/föredrar att vara ifred 
(minskning från 22 till 18 %, p=0,06) efter trafikförändringarna.  
 
I kontrollområdet rapporteras det inte några signifikanta förändringar när det gäller förekomst av 
psykosociala symtom, se figur 19 och tabell 16. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 19. Andel (%) som har symtom någon/några gånger per vecka eller varje dag i kontrollområdet 
vid de två undersökningstillfällena.   

 

Exponeringsområde 

(n=493) 

Kontrollområde  

(n=165) 

Andel (%) som har symtom 
någon/några gånger per vecka eller 
varje dag Före Efter p-värde1) Före Efter p-värde1) 
Mycket trött 48 34 <0,001 40 36 0,54 
Obehagskänslor i magen 16 12 0,02 15 14 0,86 
Ledsen och nedstämd 16 14 0,27 12 17 0,10 
Osällskaplig och föredrar att vara ifred 22 18 0,06 17 18 0,86 
Irriterad och vresig 17 14 0,13 13 17 0,26 
Stressad 34 29 0,03 26 31 0,11 
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De boendes egna jämförelser av psykosocialt välbefinnande före och efter 
trafikomläggningar 
De boende fick bedöma om deras psykosociala välbefinnande hade förändrats under det senaste året. 
Frågan var ställd ”Jämfört med situationen för ca ett år sedan (innan Södra Länken öppnades) - Hur 
ofta brukar Du numera: känna dig mycket trött, ha allmänna obehagskänslor i magen, känna dig 
ledsen eller nedstämd, känna dig osällskaplig och vilja vara i fred, känna dig irriterad och vresig och 
känna dig stressad?” Svarsalternativen var oftare nu, ingen skillnad, mindre ofta nu eller vet inte. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 20. De boendes egna jämförelser av psykosocialt välbefinnande före och efter trafikomlägg-
ningar i (a) exponeringsområdet samt i kontrollområdet (b). (*** p<0,001, **<0,01, *<0,05, t-test för 
en grupp). De som inte upplever någon skillnad är inte redovisade i figuren. 
 
De boendes, i exponeringsområdet, egna jämförelser av psykosocialt välbefinnande före och efter 
trafikomläggningarna visar att de mindre ofta känner sig mycket trötta (p=0,002), mer sällan känner sig 
irriterade och vresiga (p=0,02) och mer sällan känner sig stressade (p=0,005) efter trafikförändringarna 
än tidigare, se figur 20a. I kontrollområdet rapporterar de boende att de känner av samtliga symtom 
oftare än tidigare (p<0,001 till p=0,03), se figur 20b. 
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RESULTAT – DEL 2 
 
Störning i förhållande till bullernivå från vägtrafik beskrivs i del 2 och är uppdelat på olika 
delområden under rubrikerna ” Samband mellan störning och bullernivå från vägtrafik” och ”Samband 
mellan störning och förändring i bullernivå”.  

SAMBAND MELLAN STÖRNING OCH BULLERNIVÅ FRÅN VÄGTRAFIK 
 
Bullernivån från vägtrafik för situationen innan Södra Länken öppnades har beräknats för varje 
fastighet som ingår i undersökningen, både vid marknivå och vid översta våning. Högsta och lägsta 
beräknande ljudnivåer i LAeq, 24h och LAmax (mark och översta våning) för varje delområde och 
kontrollområdet redovisas i Appendix 2d (översiktligt) och Appendix 2e (detaljerat) tillsammans med 
antalet respondenter i varje område.  
 
För att analysera samband mellan bullernivå och störning före trafikomläggningen delades 
exponeringsområdet in i 4 olika bullerkategorier baserat på LAeq, 24h vid marknivå: < 56 dB (bl.a. villor 
vid Tvärbanan, villor vid Sockenvägen, m.fl.), 56-59 dB. (Årstalänken Huddingev/Gullmarsv_öst 
m.fl.), 60-64 dB (Årstalänken Huddingev/Gullmarsv_väst m.fl.) respektive ljudnivåer > 64 dB (Olaus 
Magnus väg, Årstalänken, Årstavägen). 
 
Eftersom bullernivåer från vägtrafiken inte beräknats för några fastigheter efter öppnandet av Södra 
Länken kan inga dos-respons samband redovisas efter trafikomläggningarna.  Störning av 
vägtrafikbuller i exponeringsområdet före öppnandet av Södra Länken visas i tabell 17 i relation till 
bullernivå från vägtrafik (LAeq, 24h).  
 
 
Tabell 17. Andel (%) ”ganska, mycket eller oerhört mycket störda” respektive ”mycket eller oerhört 
mycket störda” före öppnandet av Södra Länken i relation till beräknad bullernivå från vägtrafik 
(LAeq,24h) före trafikomläggningen. 

1) Bullernivåerna avser LAeq, 24h marknivå före utbyggnad av Södra Länken 
 
 
Tabellen visar att andelen som störs av vägtrafikbuller ökar med stigande bullerexponering. Ökningen 
är signifikant för de tre lägsta kategorierna (p=0,002, Linear-by-Linear Association). Andelen störda i 
den högsta kategorin, LAeq, 24h >64 dB, är lägre än i de två mellankategorierna beroende på att andelen 
störda av vägtrafiken är relativt låg i tre fastigheter belägna vid Årstavägen (mellan 9 och 36 % 
störda).  Andelen störda är 69 % i övriga områden i bullerkategorin >64 dB. Om inte Årstavägen 
räknas in innebär det att störningen ökar i alla fyra kategorierna (p = 0,003, Linear-by-Linear 
Association).  

  
Andel störda vid olika bullernivåer1)  

 <56 dB 56-59 dB 60-64 dB >64 dB  
Antal respondenter 88 63 170 170 
Andel (%) Ganska, mycket och oerhört mycket störda 51 64 71 52 

Andel (%) Mycket och oerhört mycket störda 26 32 46 31 
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SAMBAND MELLAN STÖRNING, PÅVERKAN PÅ OLIKA AKTIVITETER OCH 
FÖRÄNDRING I BULLERNIVÅ 

Förändring i bullernivå i olika delområden i exponeringsområdet  
Bullernivån är uppmätt i ett antal punkter inom exponeringsområdet, före och efter öppnandet av 
Södra Länken. Differensen i ljudnivå mellan mätningen före (1997) och mätningen efter (2005) för 
respektive mätpunkt redovisas i Appendix 2c tillsammans med beräknade ljudnivåer, för de fastigheter 
som ligger närmast respektive mätpunkt. Tabell 18 nedan redovisar ljudnivåer vid marknivå i LAeq, 24h 
för olika delområden i exponeringsområdet före öppnandet av Södra Länken samt uppskattad 
förändring i bullernivå baserad på förändring i uppmätta bullernivåer. 
 
 

Tabell 18. Beräknade ljudnivåer för utbyggnad av Södra Länken och antal respondenter i respektive 
delområde för exponeringsområdets 8 delområden (A-H).  

 
 

I delområden B och H saknas mätpunkter i närheten av de fastigheter som ingår i undersökningen och 
i delområde D saknas jämförbart mätvärde för situationen före öppnandet av Södra Länken. Villorna 
vid tvärbanan och Sockenvägen har lägst ljudnivåer 48-53 resp. 54-56 dB. I övriga områden, alla med 
flerfamiljshus, varierar ljudnivåerna från vägtrafik mellan LAeq, 24h 48 och 71dB. Minskningen i 
uppmätt bullernivå efter öppnandet av Södra Länken är som mest 11-17 dB. Vid Årstavägen har 
bullernivån ökat med 2 dB. 
 

Samband mellan störning av vägtrafikbuller och förändringar i bullernivå 
Störning av buller från vägtrafik utvärderas med frågan ”Om Du tänker på de senaste 3 månaderna, 
när Du befinner dig hemma, hur mycket störs eller besväras Du av buller från vägtrafik”. Den 5-
gradiga störningsskalan består av alternativen: ”Märker inte, märker men störs inte, störs inte särskilt 
mycket, störs ganska mycket och störs oerhört mycket”.  
 
Tabell 19 visar andel störda respektive andel mycket störda av vägtrafikbuller i de olika delområdena i 
exponeringsområdet före och efter öppnandet av Södra Länken. Figur 21 visar andel störda av 
vägtrafikbuller för respektive delområde. Figuren visar också uppskattad förändring i bullernivå från 
vägtrafik för respektive delområde. 

Exponerings-
områdets 

delområde A-H 

Antal 
respon-
denter 

Namn på delområde 

LAeq 24h, mark 
min-max dB 

före öppnandet av 
Södra Länken 

Uppskattad 
förändring i 
ljudnivå efter 
öppnandet av    
Södra Länken 

A 56 Årstavägen 65       + 2 dB 
B 47 Huddingev + Gullmarsv väst 61-65       ? 
C 30 Huddingev + Gullmarsv öst 54-57       - 2  - 4 dB 
D 74 Olaus Magnus väg 65-71       ? 
E 194 Årstalänken 58-66       - 11 - 17 dB 
F 51 Huddingevägen 48-67       - 5 dB 
G 18 Tvärbanan_villor 48-53       - 8 dB 
H 23 Sockenvägen_villor 54-56       ? 
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Tabell 19. Andel (%) störda av buller från vägtrafik, före och efter trafikförändringarna i respektive 
delområde. 

 
 

A. Årstav

F. Huddingev

C. Huddingev+Gullmarsv_öst

G. Tvärbanan_villor

B. Huddingev+Gullmarsv_väst

D. Olaus Magnusv

E. Årstalänken

H. Sockenv_villor

100

80

60

40

20

0

A
nd

el
 s

tö
rd

a 
(%

)

Efter
Före

-11-17dB

-2-4dB
- 8dB

-5dB

+2dB

?

?

?

 
 
Figur 21. Andel (%) ganska, mycket och oerhört mycket störda av vägtrafikbuller i respektive 
delområde före och efter öppnandet av Södra Länken samt uppskattad förändring i ljudnivå. 
 
Figuren visar stora minskningar i andelen störda av vägtrafikbuller, särskilt område E, G, F och C. Hur 
stor förändringen i bullernivå är i område H, D och B är inte känt, men även där finns en minskning i 
andelen störda av vägtrafikbuller, om än något mindre (19-28 % enheter). I område A (Årstavägen) 
där bullernivån ökat med 2 dB har störningarna ökat något, från 16 till 25 %. Denna störningsökning 
stämmer väl med dos-respons från tidigare undersökning [4].  
 
För de områden där förändring i bullernivå varit möjlig att skatta (område A, C, E, F och G) är 
förändringen i andel störda i genomsnitt 7-8 % vid en förändring i ljudnivå med 1 dB. Om samma 
förhållande antas gälla för de områden där förändringen i bullernivå inte kunnat skattas (område B, D 
och H) innebär detta att bullernivån från vägtrafiken efter trafikomläggningen kan ha förändrats med 
ca 3-4 dB.      

 Andel störda (%) 
Delområde inom det exponerade 
området 

Ganska, mycket och oerhört 
mycket 

Mycket och oerhört mycket 

 n Före Efter Differens Före Efter Differens 
H. Sockenvägen_villor 23 83 61 -22 30 30    0 
E. Årstalänken 194 73 6 -67 48 1 -47 
D. Olaus Magnusväg 74 66 38 -28 38 14 -24 
B. Huddingev+Gullmarsv_väst 47 57 38 -19 35 11 -24 
G. Tvärbanan_villor 18 56 6 -50 39 0 -39 
C. Huddingev+Gullmarsv_öst 30 53 20 -33 20 10 -10 
F. Huddingev 51 49 12 -37 26 4 -22 
A. Årstav 56 16 25    9 7 9 2 
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Störning av avgaser från vägtrafik i respektive delområde 
Störning av avgaser från vägtrafik utvärderas med frågan ”om Du tänker på de senaste 3 månaderna, 
när Du befinner dig hemma, hur mycket störs eller besväras Du av avgaser från vägtrafik”. Den 6-
gradiga störningsskalan består av alternativen: ”Märker inte, Märker men störs inte, Störs inte särskilt 
mycket, Störs ganska mycket och Störs oerhört mycket”. Störning av avgaser från vägtrafik redovisas i 
tabell 20 och figur 22 före och efter öppnandet av Södra Länken för respektive delområde.  
 
Tabell 20. Andel (%) störda av avgaser från vägtrafik, före och efter trafikförändringarna i respektive 
delområde. 

 
Tabellen visar att förändringarna i störning av avgaser är störst i områdena E, G och F vilket också var 
fallet för störning av buller. Däremot anger 12 % av respondenterna i område C en ökning av 
störningar från avgaser.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 22. Andel (%) ganska, mycket eller oerhört mycket störda av avgaser från vägtrafik före och 
efter öppnandet av Södra Länken för varje delområde. 

 Andel störda (%) 
Delområde inom det exponerade området Ganska, mycket och          

oerhört mycket 
Mycket och oerhört mycket 

 n Före Efter Differens Före Efter Differens 
H. Sockenvägen_villor 23 26 27     1 13 14     1 
E. Årstalänken 194 50 3 -47 28 1 -27 
D. Olaus Magnusväg 74 48 24 -24 27 8 -19 
B. Huddingev+Gullmarsv_väst 47 30 28 -2 17 6 -13 
G. Tvärbanan_villor 18 33 6 -27 17 0 -17 
C. Huddingev+Gullmarsv_öst 30 17 29 12 7 4   -3 
F. Huddingev 51 33 6 -27 16 2 -14 
A. Årstav 56 14 23   9 4 7  3 
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Störning av vibrationer från vägtrafik i respektive delområde 
Störning av vibrationer från vägtrafik utvärderas med frågan ”om Du tänker på de senaste 3 
månaderna, när Du befinner dig hemma, hur mycket störs eller besväras Du av vibrationer från 
vägtrafik”. Den 6-gradiga störningsskalan består av alternativen: ”Märker inte, Märker men störs inte, 
Störs inte särskilt mycket, Störs ganska mycket och Störs oerhört mycket”. Störning av vibrationer från 
vägtrafik redovisas i tabell 21 samt i figur 23 före och efter öppnandet av Södra Länken för respektive 
delområde.  
 
Tabell 21. Andel (%) störda av vibrationer från vägtrafik, före och efter trafikförändringarna i 
respektive delområde. 

 
Andelen personer som uppger störningar av vibrationer från vägtrafiken har minskat i områdena E och 
G samt även i område D och F. Vid Sockenvägen, område H, och även vid Årstavägen, område A 
finns en liten (ej signifikant) ökning av andelen som störs av vibrationer från vägtrafiken.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 23. Andel (%) ganska, mycket eller oerhört mycket störda av vibrationer från vägtrafik före och 
efter öppnandet av Södra Länken för varje delområde.  

 Andel störda (%) 
Delområde inom det exponerade området Ganska, mycket och         

oerhört mycket 
Mycket och oerhört mycket 

 n Före Efter Differens Före Efter Differens 
H. Sockenvägen_villor 23 44 50 6 17 27 10 
E. Årstalänken 194 39 3 -36 24 0 -24 
D. Olaus Magnusväg 74 37 14 -23 21 1 -20 
B. Huddingev+Gullmarsv_väst 47 30 19 -11 15 4 -11 
G. Tvärbanan_villor 18 39 0 -39 22 0 -22 
C. Huddingev+Gullmarsv_öst 30 10 10 0 0 7 7 
F. Huddingev 51 24 6 -18 12 4 -8 
A. Årstav 56 4 7 3 2 2 0 
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Påverkan av buller från vägtrafik på olika aktiviteter i respektive delområde 
Påverkan av vägtrafikbuller på olika aktiviteter inomhus och utomhus redovisas uppdelat på de olika 
delområdena i figurerna 24, 26 och 27 nedan. Resultaten visar andel som angett ett värde >3 (se s. 22) 
på skalan 0-6 före respektive efter öppnandet av Södra Länken. 
 
Andelen boende som upplever påverkan av vägtrafikbuller på användning av balkong och uteplats för 
de olika delområdena före och efter trafikförändringarna visas i figur 24. 
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Figur 24. Andel (%) personer som har summamåttet >3 för påverkan av vägtrafikbuller på 
användningen av balkong och uteplats före och efter trafikförändringarna i respektive delområde i 
exponeringsområdet . 
 
 
De största förändringarna efter trafikomläggningarna har skett för boende utmed Årstalänken (område 
E). Här har andelen som anger påverkan av vägtrafikbuller på användning av balkong/uteplats minskat 
från 71 till 10 %. I övriga områden där minskningen i störning av buller var störst (område D och F) 
minskade andelen som påverkades av vägtrafikbuller vid användning av balkong/uteplats med 13 resp. 
14 %-enheter. I ett av områdena (Årstavägen) ses en ökad påverkan av vägtrafikbuller med 11 %-
enheter.  
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Figur 25 visar en ny uteplats som tillkommit vid flerfamiljshusen vid Årstalänken efter trafikomlägg-
ningen.  
 
 

 
Figur 25. Uteplats mellan bostadshusen och det som tidigare var Årstalänken. 

 
 
Bilden är tagen i oktober 2005 och visar hur de boende tar vara på sin närmiljö på ett annat sätt än 
tidigare. Gräsmattan vetter ut mot det som tidigare var Årstalänken. 
 
Andelen boende som upplever påverkan av vägtrafikbuller på vila och avkoppling för de olika 
delområdena före och efter trafikförändringarna visas i figur 26. 
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Figur 26. Andel (%) personer som har summamåttet >3 för påverkan av vägtrafikbuller på vila och 
avkoppling före och efter trafikförändringarna i respektive delområde i exponeringsområdet. 
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Bland boende utmed Årstalänken ses en minskning av andelen som påverkas av vägtrafikbuller under 
vila och avkoppling med 42 %-enheter (från 49 till 7 %). I övriga områden där minskningen i störning 
av buller var störst (område G, C och F) minskade andelen som påverkades av vägtrafikbuller under 
vila och avkoppling med mellan 12 och 25 %-enheter. Även i område D (Olaus Magnusväg) var 
minskningen i påverkan av vägtrafikbuller på vila/avkoppling stor, 21 %-enheter. Vid Årstavägen 
fanns däremot en viss ökning (8 %-enheter) i andelen som uppgav påverkan på vila/avkoppling. 
 
Andelen boende som upplever påverkan på sömnkvalitén för de olika delområdena före och efter 
trafikförändringarna visas i figur 27. 
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Figur 27. Andel (%) personer som har summamåttet >3 för påverkan av vägtrafikbuller på 
sömnkvalitén före och efter trafikförändringarna i respektive delområde i exponeringsområdet . 
  
 
Av figuren framgår att effekterna av trafikomläggningen på sömnkvalitet var störst i området vid 
Årstalänken, en minskning från 38 till 8 %. I övrigt ses den största minskningen av upplevd påverkan 
av vägtrafikbuller på sömnkvalitet i område B och F (23 respektive 21 %-enheter färre). Liksom för 
störning av buller, påverkan på användning av balkong/uteplats och vila/avkoppling finns i området 
vid Årstavägen en ökning av andelen som uppger påverkan på sömnkvalitén (9 %-enheter från 17 till 
26 %). 
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Psykosocialt välbefinnande i respektive delområde 
Förekomst av olika symptom studeras som indikator på psykosocialt välbefinnande. För tre av 
symtomen (trötthet, allmän obehagskänsla samt stress) förelåg en signifikant minskad förekomst för 
exponeringsområdet som helhet. Figur 28 visar den andel som upplever trötthet dagligen eller flera 
gånger i veckan i respektive delområde i exponeringsområdet före och efter trafikförändringarna. 
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Figur 28. Andel (%) som känner sig mycket trötta någon/några gånger i veckan eller varje dag i 
respektive delområde i exponeringsområdet före och efter trafikförändringarna. 
 
 
I områdena E, D, B och F har andelen som upplever trötthet minskat mest (-21 till -14 %-enheter). I tre 
av dessa områden (E, D och F) var även minskningen i störning och påverkan på användning av 
balkong/uteplats, påverkan på vila/avkoppling och påverkan på sömn av vägtrafikbuller störst eller 
bland de största.  
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RESULTAT – DEL 3 
 
I del 3 redovisas störning av buller i relation till vidtagna fönsteråtgärder i exponerings- och 
kontrollområdet. 
 

FÖNSTERÅTGÄRDER I RELATION TILL STÖRNING  
 
Stockholms stad erbjuder fastighetsägare, vars fastigheter är exponerade för bullernivåer från trafik 
som överstiger LAeq, 24h 65 dB, subventionerade fönsteråtgärder för att få ner ljudnivåerna inomhus. 
Miljöförvaltningen tillhandahöll information om de bullerreducerande åtgärder som vidtagits på olika 
fastigheter i de olika undersökningsområdena. I exponeringsområdet har 12 fastigheter fått 
fönsteråtgärder och i kontrollområdet 4 fastigheter. Stockholms stad har under de senaste 7 åren varit 
med och bekostat fönsteråtgärder i dessa fastigheter. Alla fönster i fastigheten exponerade för > 65 
dB(A) är åtgärdade, men de fönster där exponeringen är < 65dB (A) har inte fått bullerreducerande 
åtgärder, vilket betyder att alla respondenter kanske inte är berörda av dessa fönsteråtgärder. Den 
totala bullerreduktionen efter fönsterbyte beräknas till 35-38 dB, med ett undantag för Mysslingen 3 
där bullerreduktionen för de nya fönstren beräknas till 32 dB. (Ett vanligt standardfönster utan 
särskilda krav på ljudisolering reducerar ljudnivån från vägtrafik med ca 25 dB.) 
 
Det ställdes en fråga i formuläret där respondenterna kunde ange om de hade fått fönsteråtgärder för 
bullerreduktion. Respondenternas svar stämde väl överens med Miljöförvaltningens uppgifter. Det 
fanns dock 27 avvikande svar där respondenterna angav att de hade fått åtgärder men 
Miljöförvaltningen hade inte några uppgifter om att de lämnat bidrag för fönsteråtgärder.  
 
I 10 av de fastigheter där det enligt uppgift utförts fönsteråtgärder överskrider den beräknade ljudnivån 
LAeq, 24h 65 dB vid marknivå eller vid översta våningen. I två av fastigheterna som fått buller-
reducerande fönster (Etsningen 3 och Stubbneken 1) underskrider de beräknade bullernivåerna 65 dB 
både vid marknivå och vid översta våningen. I ytterligare 4 fastigheter som fått fönsteråtgärder 
(Lelången 1, Daglösen 1, Rämen 2 och Rågrian 1) överstiger inte den beräknade ljudnivån LAeq, 24h 65 
dB. Se sammanställning i tabell 22. 
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Tabell 22. Fastigheter som har erhållit bidrag för fönsteråtgärder enligt uppgifter från Miljöförvalt-
ningen i Stockholm.  

 

Störning och fönsteråtgärder i exponeringsområdet 
 
Figur 29 visar andel störda av vägtrafikbuller i exponeringsområdet före och efter öppnandet av Södra 
Länken och om fastigheten de bor i har fått fönsteråtgärder eller inte.  
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Figur 29. Andel (%) ganska, mycket eller oerhört mycket störda i exponeringsområdet före och efter 
öppnandet av Södra Länken för fastigheter som har respektive inte har fått fönsteråtgärder för (a) 
fastigheter med ljudnivåer <65 dB både på marknivå och översta våningen samt för (b) fastigheter 
exponerade för ljudnivåer >64 dB på marknivå eller på översta våning.  
 
Efter öppnandet av Södra Länken minskade andelen som var störda av vägtrafikbuller med 22 % 
enheter i den lägst exponerade gruppen (figur 29a) i de fastigheter som fått fönsteråtgärder och med  
28 %-enheter för de som inte fått fönsteråtgärder.  

Fastighet Antal svar Område Delområde LAeq 24h 

mark (dB) 
LAeq 24h 

öv. vån (dB) 
Hummeln 1, 3 8 Expo F. Huddingevägen 62-67 66-69 
Bisvärmen 4-7 74 Expo D. Olaus Magnusväg 62-71 66-68 
Mysslingen 2, 3 86 Expo E. Årstalänken 60-61 66-67 
Lelången 1 23 Expo A. Årstavägen 65 64 
Daglösen 1 22 Expo A. Årstavägen 65 63 
Rämen 2 11 Expo A. Årstavägen 65 63 
Etsningen 3 22 Expo C. Huddingevägen + 

Gullmarsvägen öst 
61 62 

Höstacken 3:1, 3:2 29 Kontroll  55-57 66 
Rågrian 1 31 Kontroll  52 65 
Stubbneken 1 16 Kontroll  58 64 
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I den högst exponerade gruppen (figur 29b) var förändringarna i störning större och bland dem som 
inte fått fönsteråtgärder var minskningen i andel som stördes av vägtrafikbuller mest påtaglig, 63 %-
enheter jämfört med en minskning i störning med 36 %-enheter för dem som fått fönsteråtgärder. 
 

Störning och fönsteråtgärder i kontrollområdet 
 
I kontrollområdet varierade bullernivåerna på marknivå mellan LAeq, 24h 52-58 dB och på översta 
våning mellan LAeq, 24h 65-68 dB. 76 respondenter bor i fastigheter som har fått fönsteråtgärder och 89 
bor i fastigheter där Stockholms stad inte har varit med och bekostat fönsteråtgärder. Figur 30 visar 
andel störda av vägtrafikbuller i relation till om fönsteråtgärder vidtagits eller inte.  
 
 
 
 
 
 
 
  
   
 
 
 
 
 
Figur 30. Andel (%) ganska, mycket eller oerhört mycket störda i kontrollområdet uppdelat på två 
exponeringsgrupper (LAeq, 24h <65dB och >64 dB) och i relation till om fastigheterna har fått 
fönsteråtgärder eller inte.  
 
Figuren visar lika andel störda vid nivåer <65dB respektive >64 dB bland dem som fått 
fönsteråtgärder. För boende i fastigheter utan fönsteråtgärder och med ljudnivåer >64 dB är en något 
högre andel störda av vägtrafikbuller jämfört med dem som fått fönsteråtgärder (47 % jämfört med 36 
%). Detta gäller även om man jämför med dem som fått fönsteråtgärder i den lägst exponerade 
gruppen (47 % jämfört med 35 %). Bullernivåerna utanför fastigheter <65 dB varierar mellan 58 och 
64 dB för de som fått fönsteråtgärder (n=17) och mellan 52 och 64 dB för de som ej har fått 
fönsteråtgärder (n=70). Fönsteråtgärderna (bullerreduktion ca 10 dB) har dock inte lett till att andelen 
störda minskat till samma nivå (20 % störda) som i övriga fastigheter med ljudnivåer < 65 dB utanför 
bostaden.  



 

 45

KOMMENTARER OCH SLUTSATSER 
 
Störning och andra hälsoeffekter av vägtrafikbuller före utbyggnad av Södra Länken 
 
Störningar från vägtrafiken var omfattande bland befolkningen i det undersökta området före 
utbyggnaden av Södra Länken. Endast 12 % angav att de hade tillgång till en tyst plats utomhus där de 
inte märkte buller från vägtrafik eller annan trafik. Tillgång till tysta rum i bostaden saknades i nästan 
lika hög utsträckning, ca 20 % angav att de hade tyst vardagsrum eller kök och endast 16 % angav att 
de inte märkte buller från olika trafikslag i sitt sovrum.  
 
Störningar av vägtrafikbuller rapporterades av 60 %, 39 % var störda av avgaser och 31 % av 
vibrationer från vägtrafiken. Motsvarande siffror för andelen mycket störda var 35, 21 respektive 17 %. 
Störningar förekom dagligen/flera gånger per vecka då man vistades inomhus med stängt fönster (51 
%), inomhus med öppet fönster (72 %) samt då man vistades utomhus strax utanför bostaden (67 %).  
 
Vägtrafikbuller påverkade olika inomhusaktiviteter, främst vila och avkoppling (42 %) och sömn (33 
%), men även aktiviteter som involverar kommunikation och att lyssna på radio/TV (drygt 20 %). 
Utomhus försvårade vägtrafikbullret möjligheten att samtala (54 %), att koppla av (60 %) och att 
använda sin uteplats/balkong (51 %). Drygt hälften av undersökningsgruppen angav att vägtrafikbullret 
hindrade dem från att ha sovrumsfönster eller andra fönster öppna så som man önskade (56 respektive 
53 %) och 26 % uppgav att vägtrafikbullret medförde att de inte promenerade i omgivningen så ofta 
som de skulle vilja.  
 
 
Bullerexponering före och efter utbyggnad av Södra Länken 
 
Syftet var att beräkna bullernivåer från vägtrafik både före och efter trafikomläggningen. Bullernivåer 
utanför varje enskild fastighet beräknades dock endast för exponeringssituationen innan Södra Länken 
öppnades vilket medfört att analyserna av resultaten begränsats. Genom att utnyttja information om 
förändringar i bullerexponering baserad på mätningar av bullernivåer i ett antal punkter både 1997 och 
2005 kunde dock en (relativt säker) uppskattning av förändringar i bullernivå göras för 5 av de 8 olika 
delområdena i exponeringsområdet. För villor vid Sockenvägen (delområde H), flerfamiljshus vid 
Olaus Magnus väg (delområde D) samt flerfamiljshus vid Huddingevägen/Gullmarsvägen väst 
(delområde B) kunde ingen bedömning av förändring i bullernivå göras.  
 
Vid det första undersökningstillfället varierade de beräknade bullernivåerna från vägtrafiken i 
exponeringsområdet mellan LAeq, 24h (marknivå) 48 och 71 dB (48 – 71 dB för flerfamiljshus och 48 – 
56 dB för villor). Motsvarande nivåer för översta våningen varierade mellan LAeq, 24h 51 och 69 dB (53-
69 dB för flerfamiljshus och 51-60 dB för villor). Andelen boende i villor utgjorde endast 8 % av 
studiepopulationen. I kontrollområdet, i samtliga fall flerfamiljshus, varierade bullernivåerna vid 
marknivå mellan LAeq, 24h 52 och 66 dB och vid översta våningen mellan LAeq, 24h 56 och 66 dB. 
 
I exponeringsområdet bedömdes bullernivån från vägtrafiken som mest ha minskat med 11-17 dB (vid 
fastigheterna utmed Sandfjärdsgatan, delområde E), vid villorna vid Tvärbanan (delområde G) bedöms 
minskningen uppgå till 8 dB och vid Huddingevägen (delområde F) uppskattades minskningen i 
bullernivå till ca 5 dB. I delområde C vid Huddingevägen/Gullmarsvägen väst var minskningen i 
bullernivå något mindre (2 - 4 dB) medan bullernivåerna från vägtrafik vid Årstavägen (3 fastigheter) 
bedömdes ha ökat med ca 2 dB.   
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I kontrollområdet bedömdes buller från vägtrafiken inte ha förändrats mellan undersökningstillfällena 
(utöver vad som är fallet genom den ökning i vägtrafik som skett för landet som helhet).  
 
 
Förändringar i störning och andra hälsoeffekter av vägtrafikbuller efter utbyggnad av 
Södra Länken 
 
Totalt sett var den genomsnittliga förändringen i störning och andra hälsoeffekter av buller i hela 
undersökningsområdet vid Södra Länken omfattande. För de flesta undersökta effekter av 
vägtrafikbuller var minskningen störst i områden nära Årstalänken, villabebyggelse vid Tvärbanan, 
delar av Huddingevägen (delområde F och C) samt vid Olaus Magnus väg. I kontrollområdet var 
förändringarna i störning eller andra hälsoeffekter begränsade och i de fall signifikanta förändringar 
förekom, var dessa nästan uteslutande i negativ riktning. Sålunda visade de boendes egna jämförelser 
större påverkan av vägtrafikbuller vid andra undersökningstillfället för en rad faktorer; störning 
inomhus med öppet fönster, störning utomhus, kan ej ha fönster öppna så ofta som man vill, 
samtal/avkoppling på balkong/uteplats försvåras, kan ej promenera i omgivningen så ofta som man 
skulle vilja, sover mindre ofta med öppet fönster, vaknar oftare, känner sig oftare trötta på morgonen 
samt möjlighet att ha sovrumsfönster öppna pga. vägtrafikbuller. Den troligaste orsaken till denna 
ökning av störning och annan påverkan av vägtrafikbuller är att en viss ökning av vägtrafiken har skett 
mellan undersökningstillfällena. Detta antagande stöds av att störningar och påverkan av vägtrafik-
buller på olika aktiviteter vid Årstavägen, där bullernivån ökat med 2 dB, var mera frekventa efter 
trafikomläggningen än före.   
 
I undersökningsområdet kring Södra Länken hade andelen som uppgav att de hade tillgång till någon 
tyst plats utomhus nästan trefaldigats, en ökning från 12 till 30 %. Närmare hälften fick efter 
trafikomläggningen tyst vardagsrum eller kök (ca 45 % jämfört med endast ca 20 % före) och andelen 
personer som efteråt hade ett tyst sovrum där de inte märkte buller från trafiken ökade från 16 till 40 %.  
 
Störning av vägtrafikbuller rapporterades av endast 20 %, jämfört med 60 % före trafikomläggningen. 
Störning av andra olägenheter från vägtrafiken minskade kraftigt, för avgaser från 38 till 14 % och för 
vibrationer från 35 till 9 %. Minskningen av störningar från vägtrafiken skilde sig åt mellan olika 
bostadsområden och var mest långtgående vid Årstalänken där störning av buller minskade från 73 till 
6 %. Andra bostadsområden med kraftig minskning i upplevd störning var villabebyggelsen vid 
Tvärbanan samt Huddingevägen (delområde F).  
 
Störningar dagligen eller flera gånger per vecka vid vistelse inomhus med stängt fönster minskade 
efter trafikomläggningen från 51 till 19 % och andelen personer som tidigare rapporterat att de stördes 
av vägtrafikbuller inomhus med öppet fönster eller då man vistades utomhus strax utanför bostaden 
halverades (från 72 till 34 % respektive från 67 till 33 %).  
  
Vägtrafikbullrets påverkan (i genomsnitt för hela Södra Länken området) på vila och avkoppling 
halverades (från 42 till 17 %) och sömnstörningar orsakade av vägtrafikbuller minskade från 33 till  
15 %. Efter trafikomläggningen uppgav bara 5 % någon påverkan på aktiviteter som involverar 
kommunikation t.ex. att lyssna på radio/TV, mot tidigare 20 %. Utomhus minskade störningar till följd 
av vägtrafikbuller från 54 till 23 % vid samtal, från 60 till 27 % vid avkoppling och från 51 till 24 % 
för användning av uteplats/balkong.  
 
Medan tidigare drygt hälften angav att vägtrafikbullret hindrade dem från att ha sovrumsfönster eller 
andra fönster öppna så som man önskade angav endast ca 1/3 detta efter trafikomläggningen och färre 
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personer uppgav att vägtrafikbullret medförde att de inte promenerade i omgivningen så ofta som de 
skulle vilja, 14 jämfört med 26  %.  
 
En förbättring av allmänt psyko-socialt välbefinnande kunde konstateras i en rad avseenden (minskad 
trötthet och allmän obehagskänslor samt minskad stress) efter trafikomläggningen. En rimlig slutsats 
är att detta är en konsekvens av de minskade störningarna av vägtrafiken i form av generellt upplevd 
störning såväl som påverkan på olika aktiviteter och påverkan på sömnen. Denna slutsats stärks av att 
förbättringen av allmänt välbefinnande och sömn var störst i de områden där störningar av buller 
minskade mest. I det område där vägtrafikbullret ökade (Årstavägen) noterades en ökning såväl av 
generell störning som av påverkan av vägtrafikbuller på sömn och vila/avkoppling, trots att ökningen i 
bullernivå endast uppgick till 2 dB (uppmätt nivå). Ökningen i störning stämmer väl med de dos-
respons samband mellan bullernivå från vägtrafik angett i LAeq,24h och andel störda av vägtrafikbuller 
som framkommit i tidigare undersökningar [4,18].  
 
De resultat som vi funnit i denna undersökning, berör i huvudsak flerfamiljsbostäder, men resultaten 
stämmer väl överens med de resultat som framkom i undersökningarna i samband med öppnandet av 
Lundbytunneln i Göteborg där bebyggelsen utgjordes av enbart villor. En brist i föreliggande 
undersökning är (till skillnad från Lundbystudien) att bullernivåer (beräknade nivåer) för respektive 
fastighet inte togs fram efter trafikomläggningen vilket medfört begränsningar vid analyser av 
resultatet.  Om detta hade gjorts skulle det varit möjligt att studera storleken på förändring i effekter i 
relation till förändringar i bullernivåer på ett säkrare sätt. Detta gäller inte minst för 3 av de 8 
delområdena i Södra Länken området där det inte fanns tillgång till uppmätta bullernivåer efter 
trafikomläggningarna.    
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 UNDERSÖKNINGSOMRÅDE   APPENDIX 1A 

EXPONERINGSOMRÅDE SÖDRA LÄNKEN 

 
Flygfoto över exponeringsområdet, området kring Södra Länken med Sockenvägen. 
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UNDERSÖKNINGSOMRÅDE   APPENDIX 1B 

EXPONERINGSOMRÅDE - DELOMRÅDEN NORR OM SÖDRA LÄNKEN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Årstavägen i exponeringsområdet, norr om Södra Länken. 
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UNDERSÖKNINGSOMRÅDE   APPENDIX 1C 

EXPONERINGSOMRÅDE - DELOMRÅDEN SÖDER OM SÖDRA LÄNKEN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Årstalänken i exponeringsområdet, söder om Södra Länken. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Huddingevägen i exponeringsområdet, söder om Södra Länken. 
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UNDERSÖKNINGSOMRÅDE   APPENDIX 1D 

KONTROLLOMRÅDE FARSTA 
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UNDERSÖKNINGSOMRÅDE   APPENDIX 1E 

KONTROLLOMRÅDE RÅGSVED 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Figur X. Kontrollområde Rågsved 
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UNDERSÖKNINGSOMRÅDE   APPENDIX 1F 

FASTIGHETER I RESPEKTIVE OMRÅDE 
Exponeringsområdets delområde A-H,  
samt kontrollområde 

Fastighetsnamn 

A. Årstavägen Daglösen  
Lelången  
Rämen  

B. Huddingev. + Gullmarsv. väst Steningen  
C. Huddingev. + Gullmarsv. öst Etsningen  

Pennteckningen  
D. Olaus Magnusväg Bisvärmen  
E. Årstalänken Borlången  

Mysslingen 
F. Huddingev. Flen  

Hummeln 
Möckeln  
Rusken  

G. Tvärbanan villor Byggnadsföreningen 
Kapitalet  
Kontraktet 
Ordföranden 
Revisorn  
Sparkassan 

H. Sockenv villor Bondbönan 
Flygeln  
Krypbönan 
Lusthuset 
Skärbönan 
Vaxbönan 

Kontrollområde 
Farsta 
 
 
 
 
 
Rågsved 

 
Dalarö 
Ekliden 
Gränö 
Herrö 
Korsö 
Skarpö 
Halmstacken 
Höstacken 
Rågrian 
Struthatten 
Stubbneken 
Vårvetet 
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BULLERNIVÅER FRÅN VÄGTRAFIK  APPENDIX 2A 

MÄTPUNKTER 
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BULLERNIVÅER FRÅN VÄGTRAFIK  APPENDIX 2B 
 

BULLERNIVÅER VID RESPEKTIVE MÄTPUNKT FÖRE (1997) OCH EFTER (2005) 
ÖPPNANDET AV SÖDRA LÄNKEN. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mätpunkt Uppmätta bullernivåer (LAeq 24h) 

Nr  Adress 1997 2005 Differens 

2 Olaus Magnusväg 4tr - 71 - 

4 Gullmarsvägen 12, 5tr 66 62 -4 

5 Simlångsvägen 30, 2tr 64 62 -2 

6 Sandfjärdsgatan 124, 4tr 68 57 -11 

7 Medlemsvägen 70, öv vån 56 48 -8 

8 Sandfjärdsgatan 98, 3tr 69 52 -17 

9 Möckelvägen 48, 2tr 63 58 -5 

10 Årstavägen 12, 2tr 56 58 2 

11 Sandfjärdsgatan 12, 3tr 65 50 -15 

 Årstafältet - 48 - 
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BULLERNIVÅER FRÅN VÄGTRAFIK  APPENDIX 2C 
 

BULLERNIVÅER VID RESPEKTIVE MÄTPUNKT FÖRE (1997) OCH EFTER (2005) 
ÖPPNANDET AV SÖDRA LÄNKEN SAMT BERÄKNADE BULLERNIVÅER 
(FÖRE) VID MARKNIVÅ OCH ÖVERSTA VÅNING FÖR DE FASTIGHETER SOM 
LIGGER NÄRA RESPEKTIVE MÄTPUNKT.   

 
1) Mätpunkternas numrering är baserad på rapporten från Ingemansson Technology AB (15) 
 
 

Mätpunkt Uppmätta bullernivåer  
(LAeq 24h) 

Beräknade bullernivåer  
(LAeq 24h) före 

Nr1) Adress 1997 2005 Differens Närmaste 
beräknings-

punkter 

dB 
mark-
nivå 

dB 
översta 

vån. 

2 Olaus Magnusväg 4tr  71 - Bisvärmen 4-7 65-71 66-68 
4 Gullmarsvägen 12, 5tr 66 62 -4 Etsningen 3 61 62 
5 Simlångsvägen 30, 2tr 64 62 -2 Pennteckningen 1,3 63, 65 61, 64 
6 Sandfjärdsgatan 124, 4tr 68 57 -11 Mysslingen 3 60 66 
7 Medlemsvägen 70, 

översta vån 
56 48 -8 Villor tvärbanan 48-53 51-57 

8 Sandfjärdsgatan 98, 3tr 69 52 -17 Mysslingen 1, 2 61 67-68 
9 Möckelvägen 48, 2tr 63 58 -5 Möckeln m.fl. 48-67 53-69 

10 Årstavägen 12, 2tr 
 

56 58 2 Daglösen 1, 
Lelången 1,  
Rämen 2 

65 63-64 

11 Sandfjärdsgatan 12, 3tr 65 50 -15 Borlången 
1-6 

58-66 65-69 

 Årstafältet - 48 -    
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BULLERNIVÅER FRÅN VÄGTRAFIK   APPENDIX 2D 
 

BERÄKNADE LJUDNIVÅER FÖRE UTBYGGNAD AV SÖDRA LÄNKEN OCH 
ANTAL RESPONDENTER I EXPONERINGSOMRÅDETS 8 DELOMRÅDEN (A-H) 
SAMT I KONTROLLOMRÅDET.  
 

 

Exponeringsområdets 
delområde A-H  
samt kontrollområde 

Namn LAeq 24h, 
mark 
min-max 
dB 

LAeq 24h, 

översta 
vån 
min-max 
dB 

LAmax, 
mark 
min-max 
dB 

LAmax, 
översta 
vån 
min-max 
dB 

Antal 

A Årstavägen 65 63-64 79-80 76-77 56 
B Huddingev+ 

Gullmarsv_väst 
61-65 61-64 69-81 69-73 47 

C Huddingev+ 
Gullmarsv_öst 

54-57 60-62 60-65 65-69 30 

D Olaus Magnusväg 65-71 66-68 72-83 70-73 74 
E Årstalänken 58-66 65-69 61-70 66-70 194 
F Huddingev 48-67 53-69 57-76 63-75 51 
G Tvärbanan_villor 48-53 51-57 51-58 55-62 18 
H Sockenvägen_villor 54-56 58-60 65-69 69-71 23 
 

Kontrollområde 
  

52-66 
 

56-66 
 

55-81 
 

63-76 
 

165 
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BESKRIVNING UNDERSÖKNINGSPOPULATIONEN  APPENDIX 4 

INKL DE SOM ENBART DELTOG I STUDIEN FÖRE ÖPPNANDET AV SÖDRA 
LÄNKEN 

Indelat efter dem som bara besvarat förstudien och de som besvarat 
frågeformuläret både i för- och efterstudien i respektive område.  
 Exponeringsområdet Kontrollområdet 

 Svar före1) Svar före 
och efter2) 

p-värde3) Svar före1) Svar före och 
efter2) 

p-värde3) 

 

Antal deltagare 265 493 146 165
 

Ålder 
    Medelvärde 39,9 48,5 <0,001 43,6 53,0 <0,001

    Sd 14,0 16,1 15,7 16,1
 
Kön (%) 
    Kvinna 
    Man 

55
45

58
42

0,38 58 
42 

61
39

0,67

 
Civilstånd (%) 
    Gift/sambo 
    Ogift/ej sambo 

44
56

44
56

0,86 48 
52 

51
49

0,60

Nedsatt hörsel (%) 18 19 0,90 15 18 0,41

Använder hörhjälpmedel (%) 4) 3 4 0,46 1 5 0,08

Använder hörhjälpmedel (%)5) 15 20 0,48 10 29 0,10

Ljudkänslighet: 
   Andelen ganska eller mycket 

känsliga för ljud/buller  38 40 0,63 37 28 0,10
 
Hushåll med barn  
   Under 7 år 13 5 <0,001 17 12 0,21
   7-17år 16 13 0,36 27 17 0,03
 
Försörjning (ca. %)6) 
    Anställd 
    Eget företag 
    Förtids/sjukpensionär 
    Ålderspensionär 
    Tjänstledig 
    Studerande 
    Arbetslös 
    Sjukskriven 

65
6
5
6
3

11
6
3

56
6
6

22
1
8
4
3

0,02
0,77
0,37

<0,001
0,04
0,11
0,20
0,91

59 
1 
6 

16 
5 

12 
7 
3 

49
3
5

33
2
5
4
2

0,08
0,33
0,61

0,001
0,26
0,02
0,20
0,60

   
Universitetsutbildad >= 3 år (%) 32 30 0,84 16 14 0,76
1) De som endast svarat i förstudien 

2) De som endast svarat i både för- och efterstudien 

3) Statistiskt test: χ2 (andelar) och t-test (medelvärde), p-värden avser jämförelser mellan de som enbart svarat före och de som svarat både 
före och efter 
4) Andel av alla respondenter i området 
5) Andel av de respondenter i området som har angivit att de har en hörselnedsättning (Södra länken n=135, kontrollområdet n=49)  
6) Ca. eftersom fler än ett svar kan anges. Procentandelarna är något högre än vad de hade varit om man enbart hade kunnat ange ett svar
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BESKRIVNING UNDERSÖKNINGSPOPULATIONEN APPENDIX 5 
 

SVARANDE BÅDE I FÖRSTUDIEN OCH I EFTERSTUDIEN I EXPONERINGS- 
OCH KONTROLLOMRÅDET 

 
Exponerings-

område 
Kontroll-
område p-värde1) 

 

Antal deltagare 493 165

 
Ålder 
    Medelvärde 48,5 53,0 0,002

    Sd 16,1 16,1
 
Kön (%) 
    Kvinna 
    Man 

58
42

61
39

0,62

 
Civilstånd (%) 
    Gift/sambo 
    Ogift/ej sambo 

44
56

51
49

0,10

 
Nedsatt hörsel (%) 19 18 0,93

Använder hörhjälpmedel (%) 2) 4 5 0,49

Använder hörhjälpmedel (%)3) 20 29 0,35

Ljudkänslighet: 
   Andelen ganska eller mycket känsliga 

för ljud/buller  40 28 0,007
 
Hushåll med barn 
   Under 7 år 5 12 0,001
   7-17år 13 17 0,28
 
Försörjning (ca. %)4) 
    Anställd 
    Eget företag 
    Förtids/sjukpensionär 
    Ålderspensionär 
    Tjänstledig 
    Studerande 
    Arbetslös 
    Sjukskriven 

56
6
6

22
1
8
4
3

49
3
5

33
2
5
4
2

0,10
0,15
0,56

0,005
0,18
0,24
0,99
0,60

 
Universitetsutbildad >= 3 år (%) 30 14 <0,001
1) Statistiskt test: χ2 (andelar) och t-test (medelvärde) 
2) Andel av alla respondenter i området 
3) Andel av de respondenter i området som har angivit att de har en hörselnedsättning (exponeringsområdet n=135, 
kontrollområdet n=49)  
4) Ca. eftersom fler än ett svar kan anges. Procentandelarna är något högre än vad de hade varit om man enbart hade kunnat 
ange ett svar. 
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APPENDIX 6 
 

BESKRIVNING AV BOSTADEN OCH BOSTADENS UTFORMNING 

 
Exponerings-

område 
Kontroll-
område 

p-värde1) 

 

Antal deltagare 493 165
 
Hustyp (%) 
    Småhus 2) 9 10 0,77
    Flerbostadshus 91 90
 
Antal rum, förutom kök 
    Medelvärde 
    SD 

2,9
1,0

3,0
1,0

0,43

 
Andel som äger sin bostad (%) 53 49 0,28
 

Boendetid i bostaden 
     Medelvärde 
     SD 

11,5
11,3

12,8
13,1

0,25

 
Typ av fönster (%) 3)  0,90
     2-glas 42 42

   3-glas 56 57
     2 och 3-glas 2 1
Andel som bytt fönster pga 
trafikbuller  29 26 0,69
 
Bostadens fönster vetter mot: (%)  
Mot större gata/trafikled och /eller 
tunnelbana/tvärbana  80 64
Övrigt 5) 20 36 <0,001
 
Sovrums fönster vetter mot: (%) 
Mot större gata/trafikled och /eller 
tunnelbana/tvärbana  58 41
Övrigt 5) 42 59 <0,001
 
Balkong vetter mot: (%)4) 
Mot större gata/trafikled och /eller 
tunnelbana/tvärbana 65 47
Övrigt 5) 35 53 <0,001
 
Uteplats vetter mot: (%) 4) 
Mot större gata/trafikled och /eller 
tunnelbana/tvärbana 59 31
Övrigt 5) 41 69 <0,001
1) Statistiskt test: χ2 (andelar) och t-test (medelvärde) 
2) Friliggande hus: villa, radhus 
3) Bostadens uppgivna typ av fönster. Svaren är givna med alla typer av fönster som förekommer i bostaden 
4) Andel av de som svarat att de har tillgång till balkong/uteplats 
5)  Övrigt står för mindre gata, gård, trädgård, vatten, grönområde, parkering eller annat 
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     APPENDIX 7  
 

STÖRNING AV OLIKA OLÄGENHETSKÄLLOR 

ANDEL AV RESPONDENTERNA SOM ÄR GANSKA, MYCKET ELLER OERHÖRT 
MYCKET STÖRDA HEMMA I SITT BOSTADSOMRÅDE AV OLIKA 
OLÄGENHETER. 
(6-gradig kategoriskala: ”märker inte” till ”störs oerhört mycket” 
 Exponering (n=493) Kontroll (n=165) 
 
 Före Efter p-värde1) Före Efter p-värde1) 

Andel ganska, mycket  
och oerhört mycket störda: (%)   
 

Ljud från nöjeslokaler 0 0 1,0 0 1 1,0

Lukt från restauranger och andra verksamheter 2 2 1,0 1 1 1,0

Ljud/buller från parkering/garage 7 4 0,07 8 6 0,73

Avgaser från vägtrafik 38 14 <0,001 15 18 0,36

Vibrationer från vägtrafik 31 9 <0,001 11 9 0,42

Ljud/buller från ventilation/fläktar 5 5 1,0 6 9 0,27

Ljud/buller från installationer (tex. hiss, VA, 
tvättstuga) 
 

6 6 0,87 9 4 0,04

Ljud från grannar 11 14 0,13 16 12 0,17

Buller från flygtrafik 3 2 0,15 1 1 1,0

Buller från tågtrafik 1 0 1,0 1 2 0,5

Buller från tvärbanan 1 1 0,45 0 1 1,0

Buller från tunnelbana 3 1 0,06 4 3 1,0

Buller från vägtrafik 60 20 <0,001 30 26 0,23
1)McNemar-test 

  
 
 
 
 
 
 
 


