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1. INLEDNING 

Inom forskningsprogrammet “Ljudlandskap för bättre hälsa – Fas I” har man under en 4-års period 
utvecklat modeller, metoder och verktyg för att kunna mäta och karaktärisera akustiska och 
upplevda ljudlandskap samt studera hur dessa är relaterade till effekter på hälsa och välbefinnande 
(Berglund, Kihlman, Kropp & Öhrström, 2004, Öhrström et al., 2006). Den grundläggande idén bakom 
programmet utgår från att goda ljudmiljöer i urbana bostadsområden kan åstadkommas genom 
noggrann stadsplanering och strategiska åtgärder. En viktig aspekt är bevarande och utveckling av 
tysta platser och tysta sidor i nära anslutning till bostaden. Resultat från programmet visar ett starkt 
samband mellan störning och ljudnivå och att tillgång till tyst sida av bostaden har stor betydelse för 
hälsa och välbefinnande (Öhrström et al., 2006, Öhrström & Gidlöf-Gunnarsson, 2006; Gidlöf-
Gunnarsson et al., 2008). Forskningsresultaten visar även att platser utanför bostaden (balkong, 
uteplats) som dagligen kan utnyttjas och den närmaste omgivningen (grönområden) är viktiga för de 
boende (Gidlöf-Gunnarsson & Öhrström, 2005; Nilsson & Berglund, 2006; Gidlöf-Gunnarsson & 
Öhrström, 2007; Gidlöf-Gunnarsson, et al., 2007). Goda ljudlandskap i bostadens närmiljö ger 
möjlighet till upplevelser av positiva ljud, t.ex. fågelsång och trädens sus och till avkoppling och 
återhämtning (Nilsson & Berglund, 2005; Gidlöf-Gunnarsson, Öhrström & Ögren, 2007; Gidlöf-
Gunnarsson et al., 2009). 
 

2. BAKGRUND OCH SYFTE 
Föreliggande rapport beskriver ett delprojekt inom Fas II av forskningsprogrammet. Syftet med 
projektet är att utifrån de resultat och den kunskap som erhölls från Fas I tillämpa ljudlandskaps-
konceptet vid en omfattande ombyggnation av ett bullerexponerat bostadsområde i Partille kommun 
(Partille Stom) öster om Göteborg. Figur 1 visar aktuella hyresfastigheter och hur de är belägna i 
förhållande till omkringliggande trafikleder. I figuren framgår att ett antal av fastigheterna ligger 
parallellt utmed och mycket nära E20. År 2003 uppgick trafikvolymen till cirka 37 000 fordon per 
dygn och hastighetsbegränsningen är 90 km/timme. Dygnsekvivalent ljudnivå (LAeq,24h) utomhus vid 
fastigheterna närmast E20 var beräknad till omkring 71 dB (frifältsvärde1

 

). För övriga fastigheter 
varierade ljudnivån mellan 48-66 dB (Forssén et al., 2005). Inget bullerfritt “tyst” område i den 
omedelbara omgivningen finns att tillgå för de boende.  

Följande bullerskydds- samt övriga åtgärder planerades i bostadsområdet: (a) igenbyggnation av 
öppningar mellan huskroppar för att skapa tysta gårdar, (b) ombyggnation av enkelsidiga lägenheter 
för att skapa rum mot tyst sida, (c) omflyttning av balkonger till gårdssida, (d) uppförande av garage 
och ett nytt hus i området, (e) allmän upprustning av närmiljön, och (f) bullerskärmar vid E20.  
 
Under våren 2004 gjordes en boendemiljöstudie i området för att undersöka hur beräknade 
ljudnivåer är relaterade till hälsa och välbefinnande samt upplevd boendemiljö. Under perioden 2004 
till 2008 genomfördes ombyggnationer och andra planerade åtgärder. Det nya hus som planerats 
inne på gården uppfördes dock inte. Däremot genomfördes ytterligare skyddsåtgärder bl.a. en 
garagebyggnad i 2 plan som förbinder hus I och J vilka är belägna med gaveln mot E20 samt ny 
asfaltbeläggning på E20 under 2006. En uppföljande efterstudie genomfördes under våren 2009 för 
att undersöka hur de boende upplevde sin boendemiljö efter ombyggnationerna. Mätningar av 
ljudnivåer från vägtrafik före och efter ombyggnationerna har utförts av forskare på Chalmers och 
finns redovisade i särskild rapport (Forssén et al., 2005 samt Forssén et al., 2009).  
 
Denna rapport redovisar resultat från studierna av de boendes upplevelser av ljudmiljön, 
boendemiljön samt hälsa och välbefinnande före och efter åtgärder mot trafikbuller.  
 

                                                 
1 Samtliga bullervärden i rapporten avser frifältsvärde. Fasadvärdet är 6 dB högre och värdet 2 m från fasad är 3 dB högre 
 än frifältsvärdet. 
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Figur 1. Kartan visar bostadsområdet Partille Stom med fastigheter ingående i undersökningen 

(rödfärgade), fastighetsbeteckningar, samt omkringliggande vägar. 
 

3. MATERIAL OCH METOD  
 
3.1  Områdesbeskrivning 

Partille kommun är belägen öster om Göteborg och har cirka 33 000 invånare. Det aktuella 
bostadsområdet är byggt på 50-talet och ligger i kommunens stadscentrum (vid Kyrktorget). 
Fastigheterna ägs av det kommunala bostadsbolaget Partillebo AB. Ombyggnationen av fastigheterna 
påbörjades under 2004 och var slutförda 2008. Under denna tidsperiod projekterade och uppförde 
Vägverket en bullerskärm på båda sidor av E20 öster om överfart över E20. Åtgärderna inom 
bostadsområdet sammanfaller med byggandet av ett nytt köpcentrum (Allum) nära Kyrktorget. 
Köpcentret invigdes i april 2006. I samband med denna byggnation, som är belägen över och på båda 
sidor av motorvägen, har gator och torg, gång- och cykeltunnlar rustats upp och en ny bussterminal 
har uppförts. Figur 1 visar undersökningsområdet och hur de undersökta fastigheterna/husen 
(rödfärgade) är belägna i förhållande till stadscentrum och omkringliggande vägar. De fastigheter 
som syns till höger i kartskissen (orange kryss) revs under 2008/2009 och under våren 2009 
påbörjades byggnationer av nya hus på det området.  
 
En beskrivning av respektive bostadshus och de förändringar som gjorts ges nedan i texten samt med 
foton (figur 2-6). Beskrivning av bullerexponering före och efter ombyggnationer redovisas i tabell 3 
och 4. 
 
Hus A-D: Dessa fyra hus (fastighetsbeteckning 4:81-4:84) är belägna cirka 20 meter från E20. De är 
byggda i 3 våningar samt källarplan och har långsidan riktad mot motorvägen. Figur 2 visar hur husen 
såg ut 2004 före ombyggnaden och Figur 3 visar husen efter ombyggnation med bullerskärm. 
 
 

Hus A-D 

Hus E 

Hus F-G Hus I-J 

Hus H 

E20 
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Figur 2. Hus A-D vid Galoppvägen år 2004 före ombyggnad. Fasad mot E20 (vänster) och fasad mot 

gårdssidan (höger). 
 
 
Förhållanden före ombyggnad 2004 – De fyra husen är fristående med gluggar mellan husen ut mot 
motorvägen och samtliga lägenheter har balkong mot E20. Lägenhetsbeståndet utgörs av 1-3 rum 
och flera av 1-rumslägenheterna har enbart fönster åt E20. Fönstren mot motorvägen byttes 1994 till 
”ljudruta 38 dB” enligt uppgift från Partillebo.   
 
Förhållanden efter ombyggnad 2009 – Ombyggnationen av husen var omfattande. De fyra 
huskropparna har byggts samman med nya, något högre huskroppar med 4 våningar. Samtliga 
fönster samt altandörrar mot E20 byttes ut och nya, små inglasade balkonger har uppförts. På 
motsatt sida in mot gården har nya balkonger satts upp. Alla lägenheter har upprustats och gjorts 
genomgående med fönster både mot gårdssidan (norr) och mot E20 (söder). De nybyggda delarna 
och några av de ombyggda lägenheterna har fått hiss. Lägenhetsbeståndet utgörs efter 
ombyggnaden av 41 st 2:or på 48 – 73 m2, 30 st 3:or på 67 – 87 m2 och 5 st 4:or på 85 – 110 m2. 
 
Bullerskärmen är uppförd i betong med överdel i glas (total höjd 4 m) och når upp till fönstren på 2:a 
våningen. Ovanför skärmen är ljudnivån 71 dB LAeq,24h, vilket är samma ljudnivå som 2004 medan 
ljudnivån i marknivå innanför bullerskärm har minskat med ca 10 dB till LAeq,24h 61 dB. På sidan mot 
gården är ljudnivån 48 dB (fri fält) längst i väster och 47 dB längre mot öster. Någon meter från 
fasaden (exempelvis på balkonger) är ljudnivån 2-3 dB högre, dvs. ca 50 dB. Minskningen i ljudnivå 
jämfört med år 2004 är på gårdssidan ca 7 dB. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3. Hus A-D vid Galoppvägen år 2009 efter ombyggnad. Fasad mot E20 (vänster) och fasad mot 

gårdssidan (höger). 
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Figur 4. Hus E till vänster och hus F rakt fram. Vänster bild år 2004 och höger bild år 2009. 
 
Hus E, F och G: Hus E (fastighetsbeteckning 4:77) består av 3 våningar och har fyra ingångar och alla 
balkonger är belägna mot E20. Hus E ligger på gården mellan Galoppvägen och Gamla Kronvägen och 
är därmed delvis skyddat mot trafikbullret av omgivande hus. Hus F och G (fastighetsbeteckning 4:78) 
är 3-våningshus som ligger på gården mellan Galoppvägen och Gamla Kronvägen med gaveln riktad 
mot E20. Figur 4 visar gårdssidan mellan hus E och F år 2004 och 2009.  
 
Förhållanden 2004 och 2009 – I dessa fastigheter har inte skett någon ombyggnation. I och med att 
gluggar mellan husen A-D utmed E20 byggts igen med nya huskroppar har ljudnivåerna på gårdssidan 
för hus E, F och G påverkats. Ljudnivån på gårdssidan mellan hus E och F har minskat med ca 6-9 dB 
och ljudnivån mellan hus F och G har minskat med ca 4-6 dB (år 2004 LAeq,24h 48 -50 dB). 
Bullerskärmen utmed E20 har lett till lägre ljudnivåer utanför Hus G:s fasad mot öster, en minskning 
från LAeq,24h 56-57 dB år 2004 med ca 5-6 dB. 
 
Hus H: Huset består av en lång huskropp i 3 våningar som är belägen utmed Gamla Kronvägen 
(fastighetsbeteckning 4:79), se figur 5. Alla balkonger ligger mot gården. 
 
Förhållanden 2004 och 2009 – Inga ombyggnationer av lägenheter har gjorts men huset har fått nya 
entréer (se höger bild). Gamla Kronvägen har flyttats längre bort från hus H. Gatan har försetts med 
en rondell i östra delen. Vidare har parkeringsplatser flyttats längre bort från Hus H och en plantering 
med blommor, gräsmatta och träd har anlagts mellan parkering och gata. Ljudnivån utomhus mot 
Gamla Kronvägen (59 dB LAeq,24h) är i det närmaste oförändrad mellan år 2004 och 2009. Även på 
sidan in mot gården är ljudnivån i stort sett lika (49-53 dB 2003 och 51-52 dB 2009).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 5. Hus E, fasad mot Gamla Kronvägen. Vänster bild år 2004 och höger bild år 2009. 
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Figur 6. Hus I och J år 2004 före ombyggnad sedd från öster mot E20 (överst, vänster). Gårdssidan mellan hus 
 I och J år 2009 efter ombyggnad (höger, övre och nedre). I vänstra nedre bilden visas vy från 
 parkeringsdäcket på affärscentrat Allum med Hus I och J längst bort. 

 
Hus I och J: Dessa två hus består av 3-4 våningar (fastighetsbeteckning 4:89) och de ligger med gaveln 
mot E20 i östra delen av undersökningsområdet. Balkonger finns på västra sidan av fasaderna. Husen 
är omgivna av stora gräsmattor utan planterade ytor. Parkeringsplatser finns utmed fasad mot 
väster. 
 
Förhållanden 2004 och 2009 – Husens närmaste omgivning har genomgått stora förändringar (se 
figur 6 som visar foton från 2004 och 2009). Förutom bullerskärmen mot E20 har hus I och J byggts 
samman med ett parkeringsdäck som skyddar främst 1:a våningen. Inne på gården finns parkering 
under mark och gården har försetts med gräsmattor och lekytor. Ljudnivåerna har minskat med 
mellan 7 och 9 dB beroende på våningshöjd och avstånd från E20 och varierade 2009 mellan LAeq,24h 

54 och 65 dB.    

 
3.2 Undersökningspopulation och svarsfrekvens 

Undersökningspopulationen omfattar samtliga personer i åldern 18–75 år som bodde i de aktuella 
lägenheterna i hus A till J. Adressuppgifter över boende rekvirerades inför respektive 
undersökningstillfälle våren 2004 och våren 2009 från företaget PAR (tidigare Infodata Direct). I 
förstudien 2004 ingick totalt 295 personer i urvalet och i efterstudien 2009 ingick 335 personer i 
urvalet.  
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Tabell 1. Undersökningspopulationen med urval och svarsfrekvens i förstudien 2004 och efterstudien 2009. 

 Förstudien 2004 Efterstudien 2009 

Urval (antal) 295 335 

Utgår (antal)   10    6 

Resterande urval (antal) 285 329 

Svar (antal) 160 153 

Svarsfrekvens (%)   56   47 

 
Vid förstudien 2004 undantogs 10 personer från undersökningen på grund av sjukdom, avflyttning 
eller kort botid. Antalet som deltagit och svarat på undersökningsenkäten om boendemiljö uppgick 
till 160 vilket ger en svarsfrekvens på 56 %. I efterstudien 2009 ingick 335 i urvalet. Sex personer 
undantogs från undersökningen på grund av avflyttning. Antalet svarande uppgick till 153 vilket ger 
en svarsfrekvens på 47 %. Tabell 1 visar undersökningspopulation med urval och svarsfrekvens och 
tabell 2 visar antal och andel (%) personer i respektive fastighet som svarat på enkäten i förstudien 
2004 och i efterstudien 2009. 

 
Tabell 2. Antal och andel (%) som svarat i de olika fastigheterna i förstudien 2004 och efterstudien 2009.  

Fastigheter Antal deltagare 
2004 

Antal deltagare 2009 

Totalt antal Antal (%) som flyttat in i området 
och inte deltagit i förstudien 

Antal (%) som deltagit 
både 2004 och 2009 

Hus A-D 38 52 42 (81) 10 (19) 
Hus E 20 14 3 (21) 11 (79) 
Hus F-G 20 18 1 (6) 17 (94) 
Hus H 47 42 6 (14) 36 (86) 
Hus I-J 35 27 8 (30) 19 (70) 
Totalt 160 153 60 (39) 93 (61) 

 
Som visas i Tabell 2 har en majoritet av de svarande i efterstudien även deltagit i förstudien (61 %). 
Fördelningen uppdelat på fastigheter varierar dock mellan 19 % för Hus A-D där omfattande 
ombyggnationer gjorts och där nya lägenheter tillkommit. I övriga fastigheter har mellan 70 till 94 % 
deltagit vid båda undersökningstillfällena 2004 och 2009. 

 
3.3 Genomförande av undersökningen 

Den första boendemiljöundersökningen genomfördes under perioden april till mitten av juni 2004 
med utskick och insamling av enkäter. Med första utskicket bifogades ett informationsbrev där 
studiens syfte beskrevs. Till dem som inte svarat skickades två påminnelsebrev med ett intervall på 
12 dagar, det andra brevet innehållande ett nytt formulär. Då svar fattades eller var oklara sändes en 
förfrågan om komplettering.   
 
Den uppföljande efterstudien utfördes under våren 2009. Ett första utskick av boendemiljöenkäten 
gjordes den 13 maj. Påminnelser skickades ut den 26 maj samt den 4 och 11 juni till dem som ännu 
inte svarat på enkäten.   
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3.4 Utvärdering av upplevelse av boendemiljön  

De boendes upplevelse av boendemiljön utvärderades med ett frågeformulär. Frågeformuläret är 
baserat på tidigare studier avseende effekter av buller (Öhrström, 1989; 1993; 1997; Öhrström et al., 
2006) men reviderades och kompletterades med ett antal nya frågor gällande bostadens ljudmiljö 
samt olika aspekter av bostadsområdet. I det frågeformulär som användes i efterstudien 2009 tillkom 
ett antal frågor där de deltagande själva (de som deltagit vid båda undersökningstillfällena 2004 och 
2009) kunde göra jämförelser mellan hur de upplevde sin boendemiljö före och efter förändringar i 
bostadsområdet.  
 
Formuläret består av följande sex delar: (A) Frågor om bostad och boendemiljö, (B) Frågor om buller 
från vägtrafik, (C) Sömn och sovvanor, (D) Hälsa och välbefinnande, (E) Allmänna frågor och (F) Plats 
för egna kommentarer.   
 (A) Frågor om bostad och boendemiljö. Frågor om bostaden avser boendetid, antal personer i 
bostaden (varav barn respektive ungdom), antal rum, våningsplan, typ av fönster samt dess placering  
(t.ex. mot gård eller väg), fönsterbyte, tillgång till balkong samt dess placering, vistelsetid på balkong, 
tillgång till uteplats samt dess placering, vistelsetid på uteplats, tillgång till ”tysta” rum och vilka 
dessa rum är, tillgång till ”tyst” plats utomhus, tillgång till nära grönområden samt hur ofta 
omgivningen besöks i form av promenader eller för motion.  
 Frågor om boendemiljön berör upplevelse av bostaden som trivsam, önskan om att byta bostad 
och orsaker till detta, samt intryck av gården/omgivningen i bostadens omedelbara närhet. Ett antal 
påståenden gällande olika aspekter av bostadsområdet ingick även, t.ex. om det finns tillräckligt med 
träd och buskar i området eller om området är nedslitet och fult. De svarande anger i vilken grad de 
instämmer med dessa påståenden.  
 Frågor om ljudmiljön inomhus och utomhus avser i vilken utsträckning de svarande instämmer 
med påståenden om t.ex. möjligheter att uppleva tystnad, att ljudmiljön är rogivande eller att ljud 
från trafik dominerar ljudmiljön.  
 Frågor om störning av olika olägenheter som kan förekomma i ett bostadsområde avser bl.a. 
buller och lukt från industri, avgaser, vibrationer och buller från vägtrafik, vibrationer och buller från 
tågtrafik, buller från flyg, ljud/buller från ventilation eller fläktar, ljud från installationer och ljud från 
grannar eller annat. De svarande anger i vilken grad de har varit störda eller besvärade av respektive 
olägenhet under de senaste 12 månaderna på en skala från “märker inte” till “störs oerhört mycket”.  
 (B) Frågor om buller från vägtrafik. Frågor om buller från vägtrafik avser grad av störning 
hemma (de senaste 12 månaderna) dels på en 5-gradig kategoriskala från “störs inte alls” till “störs 
oerhört mycket”, dels på en 11-gradig numerisk skala där ändpunkterna är markerade med “inte alls 
störd” och “oerhört störd”. Dessa frågor om allmän störning av buller är utformade enligt ISO 
specifikation (2003) för att möjliggöra jämförelser mellan olika internationella studier. 
 Påverkan av vägtrafikbuller på olika vardagsaktiviteter inomhus med stängt/öppet fönster och 
utomhus i bostadens närhet (t.ex. samtal, vila/avkoppling och sömnstörning) utvärderades med 
frågor som bestod av två delar med följande formulering: ”För det första (1) undrar vi Hur ofta 
(under de senaste 12 månaderna) Du anser att buller från (tåg-, väg-, respektive flygtrafik) stör på 
något sätt när Du befinner dig hemma. Om Du svarat Ibland eller Ofta undrar vi för det andra (2) Hur 
störande eller besvärande

 

 Du tycker att detta är”. På frågan ”Hur ofta” var svarsalternativen 
”aldrig”= 0, ”ibland”= 1, ”ofta”= 2. På frågan ”Hur störande eller besvärande” det är att bullret 
försvårar olika aktiviteter var svarsalternativen ”inte särskilt” = 2, ”ganska”= 3 och ”mycket”= 4. 
Värdet på de två delfrågorna adderades i ett summamått som kan anta värden mellan 0 och 6. 
Personer med summamåttet >3 klassas som påverkade. De som har svarat ”Ja ibland” i kombination 
med ”ganska” eller ”mycket störande/besvärande” har fått summamåttet 4 respektive 5. De som har 
svarat ”Ja ofta” i kombination med ”inte särskilt”, ”ganska” eller ”mycket störande/besvärande” har 
fått summamåttet 4, 5 respektive 6. 
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 (C) Sömn och sovvanor. Dessa frågor gäller behov av att sova på dagen på grund av arbetstidens 
förläggning, sömnsvårigheter på grund av sjukdom/besvär, hur ofta personen brukar sova med öppet 
fönster på sommaren/vintern samt motivering till detta, svårigheter att somna, insomningstid, 
användning av sömnmedel och öronproppar, hur ofta personen vaknar per natt och om han/hon 
vaknar tidigt utan att kunna somna om. Några frågor avser grad av sömnkvalitet samt hur 
trött/utvilad man brukar känna sig på morgonen.  
 (D) Hälsa och välbefinnande. Frågor om hälsa och välbefinnande berör bedömning av allmänt 
hälsotillstånd, nedsatt hörsel och användning av hörhjälpmedel, känslighet för buller/ljud och 
damm/luftföroreningar, samt om personen är eller har varit utsatt för höga bullernivåer i arbetet. De 
svarande anger även hur ofta (“sällan/aldrig”, “någon/några gånger i månaden”, “någon/några 
gånger i veckan”, eller “varje dag”) som de besväras av ett antal fysiologiska och psykologiska 
symtom, t.ex. huvudvärk, stark trötthet, obehagskänslor i magen, nedstämdhet, osällskaplig, 
irritation, nervositet samt stress. 
 (E) Allmänna frågor. Dessa frågor avser födelseår, kön, civilstånd, anställningsförhållanden samt 
utbildning. 
 (F) Plats för egna kommentarer. Under denna del av formuläret kan de svarande skriva egna 
kommentarer samt frivilligt ange namn och telefonnummer för fortsatt kontakt. 
 
I frågeformuläret som användes i den uppföljande efterstudien våren 2009 ombads de svarande att 
ange sin upplevelse av boendemiljön, störning av buller etc. med de senaste 3 månaderna som 
referensperiod (istället för som i frågeformuläret 2004 de senaste 12 månaderna). I 2009 års 
frågeformulär tillkom även ett antal jämförelsefrågor om situationen före och efter 
ombyggnationerna i området. Dessa frågor besvarades endast av de personer som bodde i området 
före ombyggnationerna av husen och uppförandet av bullerskärm utmed E20 och gällde: Hur ofta 
man vistades på balkong eller uteplats, hur man trivdes med bostad och bostadsområde, hur störd 
man var av buller från vägtrafik inomhus och utomhus, hur ofta man sov med öppet fönster, hade 
svårt att somna, vaknade, sömnkvalitet och hur man kände sig på morgonen jämfört med tidigare. 
Jämförande frågor ställdes också om olika fysiologiska och psykologiska symptom före och efter 
ombyggnationerna. I det sista avsnittet av frågeformuläret (Plats för egna kommentarer) ombads de 
svarande att med egna ord ange ”… hur Du upplever de insatta åtgärderna mot vägtrafikbullret 
(ombyggnationerna av husen och uppförandet av bullerskärm utmed E20). Tänk på om Du är 
speciellt nöjd eller missnöjd med något.”  

 
3.5 Bestämning av bullerexponering från vägtrafik  

Bullerexponering från vägtrafiken bestämdes med mätningar och beräkningar. Mätningar av 
bullernivåer utfördes på ett antal platser i bostadsområdet före och efter ombyggnationerna och 
uppförandet av bullerskärmen. Trafikflödet på E20 var 36 559 fordon/dygn (baserat på Vägverkets 
mätningar av tre vardagar under 2002). År 2008 hade trafikflödet på E20 ökat till ca 43 000. 
Trafikflödet på Gamla Kronvägen var 8 606 fordon/dygn 2003, 7 241 fordon/dygn 2006 och 7 883 
fordon/dygn 2009 enligt mätningar utförda av Partille kommuns trafikkontor.  
 
Resultat av mätningar och beräkningar av vägtrafikbuller i undersökningsområdet finns redovisat i 
särskilda rapporter (Forssén et al., 2005 samt Forssén, 2009). I tabell 3 och 4 nedan visas exponering 
för vägtrafikbuller för hus A till J. Bullernivåerna anges som medelljudnivå (LAeq,24h dB) utanför 
fasaderna på båda sidor av husens långsida. Värdena är angivna som frifältsvärden vilket innebär att 
om man befinner sig någon meter utanför fasaden är ljudnivån ca 3 dB högre (t.ex. om man sitter på 
balkongen).   
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4. RESULTAT 
I det följande redovisas först beskrivning av bullerexponering före och efter ombyggnad av bostäder 
och bullerskyddsåtgärder och därefter beskrivs individkarakteristika för undersökningspopulationen 
samt beskrivning av bostad och område.  
 
Eftersom stora förändringar av boendemiljön har skett i och omkring vissa fastigheter medan andra 
fastigheter har fått små förändringar har vi valt att i huvudsak presentera resultaten för varje 
fastighet A till J och inte i förhållande till bullerexponering från vägtrafik. Förändringar i ljudnivåer 
efter ombyggnationerna och insatta bullerskyddsåtgärder beskrivs dock och visas för varje fastighet. 
För vissa frågor presenteras resultat för hela studieområdet 2004 respektive 2009. För frågor med de 
deltagandes egna jämförelser mellan 2004 och 2009 redovisas resultat sammanslagna för Hus A-D+I-
J, Hus E+F+G respektive Hus H eftersom antalet personer är litet. 

 
4.1 Beskrivning av bullerexponering  

Bullerexponering från vägtrafik angivet som beräknade ljudnivåer på båda sidor av husfasaderna vid 
förstudien 2004 och efter ombyggnad av hus och olika åtgärder mot buller 2009 visas i tabell 3 och 4 
samt i figur i Appendix 3. 
 
Tabell 3. Beräknade bullernivåer från vägtrafik angivna som frifältsvärden (LAeq,24h dB) för fastigheternas två 

sidor, mest exponerad sida och motstående, potentiellt “tyst” sida år 2004 och år 2009.     

 Ljudnivåer från vägtrafik vid 
mest exponerad sida (LAeq, 24h dB) 

Ljudnivåer från vägtrafik vid 
motstående sida (LAeq, 24h dB)   

Fastighet Vån. Läge 2004 2009 Vån. Läge 2004 2009 

Hus A-D: 1 söder 71 61  1 norr 54    47 1) 

 2 söder 71 63  2 norr 54 47  

 3 söder 71 67  3 norr 54  47  

     4 2) söder - 71  4 norr - 47  

Hus E: 1 söder 54 48  1 norr 48 48  

 2 söder 55 49  2 norr 48 48  

 3 söder 56 50  3 norr 48 48  

Hus F: 1 väster 55/58 48/48  1 öster 54 48   

 2 väster 55/58 48/48  2 öster 54 49  

 3 väster 55/58 49/49  3 öster 54 50  

Hus G: 1 öster 61/62 56/56  1 väster 54   48  

 2 öster 61/62 56/56  2 väster 54 49  

 3 öster 61/62 57/58  3 väster 54 50  

Hus H: Alla norr 59 58  Alla söder 49/51/53 51/52 

Hus I:  3) 1 öster 64/65/66 56/56/57  1 väster 62/65/66 55/55/57 

 2 öster 64/65/66 57/57/60 2 väster 62/65/66 56/56/60 

 3-4 öster 64/65/66 59/61/65 3-4 väster 62/65/66  58/60/65  

Hus J:  3) 1 öster 64/65/66 56/56/57  1 väster 64/65/66 54/55/56  

 2 öster 64/65/66 57/57/60  2 väster 64/65/66 56/57/60  

 3-4 öster 64/65/66 59/61/65 3-4 väster 64/65/66 59/61/65  

1) Hus A LAeq,24h = 48 dB närmast den västra portalen; 2) En 4:e våning tillkom i de nya huskropparna. 
3) Hus I och J ligger med gavel mot E20 och har tre olika uppgångar och bullervärden beroende på avstånd från  
    E20. Hus F och G ligger med gavel mot E20 inne på ”gården” och har 2 olika uppgångar. 
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En fullständig beskrivning av uppmätta ljudnivåer på fasad och beräknade ljudnivåer angivna vid 
fasad och som frifältsvärden finns redovisade i Forssén, 2009. I tabell 3 och 4 har vi valt att ange 
ljudnivåerna som frifältsvärden eftersom riktvärden för buller från olika trafikslag är angivna som 
frifältsvärden (LAeq,24h 55 dB respektive LAmax 70 dB vid uteplats). I verkligheten reflekteras ljud mellan 
husfasaderna och ljudnivåerna inom undersökningsområdet är därför ca 3 dB högre än de som anges 
i tabellerna.  

Ljudnivån inne på gårdssidan längst i väster framför hus A är något högre än längre in i området 
beroende på att skärmen inte skyddar mot vägtrafikbullret från E20. Som figur 7 visar finns det en 
glugg ut mot E20 som gör att trafikbullret sprids in genom västra portalen (figur 8) och en bit in i 
bostadsområdet. Hus A-D har högst ljudnivåer (61-71 dB) även efter uppsättning av bullerskärm och 
anläggning av ny asfalt på E20. Ljudnivåerna på den minst trafikbullerexponerade sidan är efter 
ombyggnationerna som lägst 47 dB och som högst 52 dB för hus A-H. Ljudnivåerna ligger således 2-7 
dB över vad som definieras som ”tyst sida”, (dvs. lägre än LAeq,24h 45 dB som frifältsvärde och 48 dB 2 
m från fasad). Hus I och J belägna med gaveln mot E20 har som lägst en ljudnivå på 54 dB år 2009.  
 
Tabell 4. Beräknade bullernivåer från vägtrafik angivna som frifältsvärden (LAeq,24h dB) för fastigheternas två 

sidor,  mest exponerad sida och motstående, potentiellt “tyst” sida 2004 och förändring år 2009.    

 Ljudnivåer från vägtrafik vid 
  mest exponerad sida (LAeq,24h dB)   

Ljudnivåer från vägtrafik vid 
  motstående sida (LAeq,24h dB)   

Fastighet Vån. Läge 2004 
Förändring 

2009 Vån. Läge 2004 Förändring 2009 

Hus A-D: 1 söder 71 -10 1 norr 54      -7 1) 

 2 söder 71 -8 2 norr 54    -7   

 3 söder 71 -4 3 norr 54    -7   

      4 2) söder -  0 (71) 4 norr -           -7 (47)  

Hus E: 1 söder 54 -6 1 norr 48     0  

 2 söder 55 -6 2 norr 48     0  

 3 söder 56 -6 3 norr 48     0  

Hus F: 1 väster 55/58 -7/-10 1 öster 54  -6  

 2 väster 55/58 -7/-10 2 öster 54  -5  

 3 väster 55/58 -6/-9 3 öster 54  -4  

Hus G:  1 öster 61/62 -5/-6 1 väster 54  -6  

 2 öster 61/62 -5/-6 2 väster 54  -5  

 3 öster 61/62 -4/-4 3 väster 54  -4  

Hus H: 3) Alla norr 59 -1 Alla söder 49/51/53  +2/-1/-2  

Hus I: 1 öster 64/65/66 -8/-9/-9 1 väster 62/65/66 -7/-10/-9 

 2 öster 64/65/66 -7/-8/-6 2 väster 62/65/66 -6/-9/-6 

 3-4 öster 64/65/66 -5/-4/-1 3-4 väster 62/65/66  -4/-5/-1 

Hus J: 1 öster 64/65/66 -8/-9/-9 1 väster 64/65/66 -10/-10/-10 

 2 öster 64/65/66 -7/-8/-6 2 väster 64/65/66 -8/-8/-6 

 3-4 öster 64/65/66 -5/-4/-4 3-4 väster 64/65/66  -5/-4/-1 
1) Hus A LAeq,24h 48 dB, = -6 dB, 2) En 4:e våning tillkom i de nya huskropparna. 
3) Hus H har 8 uppgångar mot Gamla Kronvägen (norr), mot söder varierar ljudnivåerna mellan LAeq,24h 49 och   
   53 dB 2004 och mellan 51 och 52 dB 2009. 
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Figur 7.  Bullerskärmen längst i väster mot affärscentrat Allum. Den avslutande delen av skärmens 

glasöverdel (vänster) och glugg utan avskärmande bullerskydd vid utfart från bussterminal  
 mot E20 (höger). 
 
Förändringen i ljudnivå (tabell 4) efter olika åtgärder var störst (-10 dB) för Hus A-D våning 1 samt för 
delar av Hus F och Hus I och J. I övriga fall varierade minskningen i ljudnivå med mellan 4 och 9 dB 
med undantag för Hus H där ljudnivån var något högre ut mot Gamla Kronvägen och Hus E som hade 
oförändrad ljudnivå mot norr (48 dB).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 8. Vy från gårdssidan framför Hus A mot portalen i väster ut mot affärscentrat Allum och E20. 

 
4.2  Beskrivning av undersökningspopulationen  

Appendix 1 redovisar olika individkarakteristika som ålder kön och civilstånd för de svarande vid de 
båda undersökningstillfällena 2004 och 2009. Något fler kvinnor (60 %) än män deltog i 
undersökningen vid båda tillfällena och en tredjedel var under 35 år. Andelen 65 år och äldre hade 
ökat från 24 till 32 % 2009. Det har skett en viss förändring i åldersfördelning mellan undersöknings-
tillfällena, en ökning av genomsnittsåldern från 46,8 till 52,1 år som även beror på skillnader i ålder 
bland dem som flyttat till området efter 2004 (39 %, se tabell 2). Nästan hälften hade arbete, 8 % var 
arbetslös, 6 % studerade, 18 % var föräldraledig, sjukskriven, förtidspensionär, sjukpensionär eller 
annat. Cirka en femtedel var ålderspensionär 2004.  
 
Vid undersökningen 2009 var en något högre andel av de svarande gift/sammanboende, 41 % 
jämfört med 28 % 2004. Frågor om utbildning ställdes enbart vid första undersökningstillfället. Lika 
många har gått 8-9 år i skola som hade 2- eller upp till 4-årigt gymnasium (ca 40 % vardera). Ungefär 
20 % har någon form av högskole- eller universitetsutbildning. Omkring 40 % angav vid båda 
undersökningstillfällena att de var ganska eller mycket känsliga för buller/ljud och ca hälften uppgav 
känslighet för damm 2004 och 2009. 
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4.3 Beskrivning av bostädernas utformning  

Bostadens utformning är av betydelse för olika upplevda effekter av buller från vägtrafik. I Appendix 2 
ges en beskrivning av bostaden baserat på svarsrespons på frågeformulären för hela området 2004 
respektive 2009. De flesta av lägenheterna är små med ett eller två rum och kök. Då hus A-D byggdes 
om ersattes 1-rumslägenheterna med större lägenheter och vid undersökningen 2009 var andelen 
svarande i lägenheter med 3 rum och kök fler, 26 % jämfört med 16 % 2004. Nästan alla lägenheter 
har balkong. Något färre 2009 jämfört med 2004 anger att de har 2-glasfönster (47 respektive 55 %). 
Den tid som personerna har bott i sin bostad är i medeltal något lägre 2009 (7,8 år) än vad som 
angavs 2004 (8,2 år). I Hus A-D har drygt hälften (55 %) en boendetid på endast 2-12 månader. 

 
4.4  Upplevelse av bostaden och bostadsområdet  

4.4.1   Trivsel med bostad och bostadsområde 

De boende fick svara på hur de upplever sin bostad och sitt bostadsområde på en 5-gradig skala 
(”mycket trivsam”, ”ganska trivsam”, ”varken otrivsam eller trivsam”, ”ganska otrivsam” och ”mycket 
otrivsam”) samt om de vill byta bostad (ja, nej) och orsaken till detta (p.g.a. miljöskäl eller andra skäl). 
Tabell 5 visar att majoriteteten (mellan 68 och 95 %) av de boende i området trivs mycket bra eller 
bra med sin bostad

 

 vid förstudien 2004. Efter insatta bullerskyddsåtgärder har bostadstrivseln i Hus E 
ökat mest (25 %-enheter) och med 10 %-enheter i Hus A-D. I övriga fastigheter är bostadstrivseln i 
stort lika vid de båda undersökningstillfällena.  

En relativt liten andel i Hus A-D och i hus I-J angav att bostadsområdet

 

 var ganska eller mycket 
trivsamt 2004 och knappt hälften i Hus E och i Hus F-G angav att bostadsområdet var trivsamt. 
Trivseln med bostadsområdet ökade med närmare 50 %-enheter efter bullerskyddsåtgärderna i alla 
hus utom Hus H och Hus I-J.    

Andelen som önskar att byta bostad

 

 har minskat mest efter bullerskyddsåtgärderna i Hus F-G från 40 
till 11 % samt i Hus A-D från 75 till 56 % men ökat något i Hus I-J (+10 %-enheter). I Hus I-J har önskan 
att byta bostad p.g.a miljöskäl minskat mest från 100 till 45 %, dock har andelen som önskar att byta 
av andra skäl ökat här med 44 %-enheter vilket även är fallet för Hus E och Hus H.  

Tabell 5. Upplevelse av bostaden och bostadsområdet som ganska eller mycket trivsam (%) 2004 och 2009 
 för respektive fastighet. 

 HHuuss  AA--DD  HHuuss  EE  HHuuss  FF--GG  HHuuss  HH  HHuuss  II--JJ  
Upplevelse av bostaden 04/09 Diff 04/09 Diff 04/09 Diff 04/09 Diff 04/09 Diff 

Bostaden 
ganska/mycket trivsam 

 
68/78 

 
+10 

 
75/100 

 
+25 

 
95/95 

 
0 

 
85/90 

 
+5 

 
80/81 

 
+1 

Bostadsområdet 
ganska/mycket trivsamt 

 
26/74 

 
+48 

 
45/86 

 
+41 

 
45/89 

 
+44 

 
65/85 

 
+20 

 
32/60 

 
+28 

Önskar byta bostad (%) 75/56 -19 35/29 -6 40/11 -29 44/41 -3 32/42 +10 

 p.g.a. miljöskäl 1 74/45 -29 57/25 -32 50/50 0 60/29 -31 100/45 -55 

 p.g.a. andra skäl 1 41/69 +28 57/100 +43 75/100 +25 55/100 +45 29/73 +44 
1 Andel av de som svarat att de önskar byta bostad 
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Figur 9. Andel (%) som anger förändring/ingen skillnad avseende trivsel i bostaden numera (vänster) och 

trivsel i bostadsområdet numera (höger) vid jämförelse av situationen 2004 med 2009 för de olika 
fastigheterna (3 grupper). Förändring i ljudnivå (LAeq, 24h dB) mellan 2004 och 2009 visas underst. 

 
4.4.2   De boendes egna jämförelser av trivsel med bostad och bostadsområde 

De boende fick jämföra sin trivsel med bostaden och bostadsområdet idag med situationen 2004. 
Endast de personer som bodde i området innan insatta bullerskyddsåtgärder uppmanades att svara 
på frågan. Den exakta formuleringen var: ”Hur trivs Du med Din bostad/Ditt bostadsområde nu 
jämfört med situationen

 

 innan ombyggnationerna i området gjordes och bullerskärm utmed E20 
uppfördes?” Svarsalternativen var ”Bättre”, ”Ingen skillnad” och ”Sämre”. På grund av få svaranden 
på dessa frågor delades fastigheterna in i tre grupper: Hus A-D+I-J, Hus E+F-G och Hus H. 

Figur 9 visar att de boende som deltagit i både för- och efterstudien upplever en förbättring av 
bostadstrivseln efter insatta bullerskyddsåtgärder. I både Hus A-D+I-J samt i Hus E+F-G trivs en 
majoritet bättre med bostaden (59 respektive 62 %). I Hus H anger de flesta ingen skillnad (53 %). När 
det gäller trivseln i bostadsområdet är det främst de boende i Hus E+F-G som anger bättre trivsel   
(65 %), därefter Hus H (50 %) och Hus A-D+I-J (44 %).  

 
4.4.3   Tillgång till tyst plats inomhus och tyst plats utomhus vid bostaden 

I tidigare undersökningar inom ramen för forskningsprogrammet ”Ljudlandskap för bättre hälsa” 
(Öhrström et al., 2006) har det visats att störning av buller är signifikant lägre om bostaden har 
tillgång till en tyst sida (LAeq, 24h <45 dB). För att få de boendes uppfattning om det fanns tillgång till 
tyst sida ställdes frågor i enkäten om det fanns tysta rum inomhus och en tyst plats utomhus i 
anslutning till bostaden där inte buller från väg- eller tågtrafik märktes. Resultat för hela området 
före och efter bullerskyddsåtgärder redovisas i Appendix 2.  
 
Figur 10 visar andelen i procent av dem som anser att de har tillgång till tysta rum (vänstra figuren) 
och tillgång till tyst plats utomhus (högra figuren) uppdelat på de olika fastigheterna vid förstudien 
2004 (röda staplar) respektive vid efterstudien 2009 (blå staplar). En avsevärd ökning av tillgång till 
tysta rum har skett i Hus A-D efter insatta bullerskyddsåtgärder från 27 till 70 %, däremot har små 
förändringar skett i övriga fastigheter. För Hus E, F-G och H varierar tillgången mellan 39 till 50 % 
2009. I Hus I-J anger ett fåtal att de har tillgång till tysta rum vid båda undersökningstillfällena (9 
respektive 16 %). 
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Figur 10. Andel (%) som anger att de har tillgång till tysta rum i bostaden (vänster) och tyst plats utomhus i 

anslutning till bostaden för de olika fastigheterna 2004 (röda staplar) respektive 2009 (blå staplar) 
Förändring i ljudnivå (LAeq, 24h dB) mellan 2004 och 2009 visas underst. 

 
 
Överlag anger få av de boende i området att de har tillgång till tyst plats utomhus

 

 såväl före som 
efter åtgärder mot buller. Störst förbättring har skett i fastigheterna som är belägna inne på gården 
(Hus E samt F-G). En försämrad samt en oförändrad situation kan ses för Hus H respektive Hus I-J. 

4.4.4   Tillgång till och användning av balkong/uteplats  

En majoritet hade tillgång till balkong vid båda undersökningstillfällena (ca 90 %). I Hus A-D har nya 
balkonger byggts in mot gården och de gamla mot E20 har ersatts med nya inglasade små balkonger. 
En liten andel anger att de har tillgång till uteplats (egen eller allmän) vid sin bostad, 19 % 2004 och 
29 % 2009. Figur 11 visar andelen som sällan/aldrig vistas på sin balkong och på uteplatsen för hela 
området 2004 respektive 2009. Det var färre som angav att de vistades sällan/aldrig på uteplatsen 
(34 %) efter insatta bullerskyddsåtgärder än före (52 %), men för vistelse på balkongen var skillnaden 
liten (5 %-enheter) mellan de båda undersökningstillfällena.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 11. Andel (%) som anger att de vistas sällan/aldrig på balkong och uteplats 2004 (röda staplar) 

respektive 2009 (blå staplar). 
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Figur 12. Andel (%) personer som sällan/aldrig vistas på sin balkong för de olika fastigheterna 2004 (röda 

staplar) respektive 2009 (blå staplar) Förändring i ljudnivå (LAeq, 24h dB) mellan 2004 och 2009 visas 
underst. 

 
 

Figur 12 visar andelen som sällan/aldrig vistas på sin balkong uppdelat på de olika fastigheterna 2004 
respektive 2009. Resultat för vistelse på uteplats visas ej p.g.a. för få svarande 2004. Figuren visar att 
vid efterstudien 2009 har det skett en minskning i Hus A-D av andelen boende som anger att de 
sällan/aldrig vistas på balkongen (-22 %-enheter). För Hus A-D fanns det dock ingen skillnad i 
resultaten uppdelat på vart balkongerna vetter emot (mot E20 respektive Galoppvägen/ 
innergården). I Hus E och Hus H är situationen oförändrad, däremot har det skett en ökning av 
personer som sällan/aldrig vistas på balkongen i Hus F-G samt i Hus I-J. 

 
4.4.5 De boendes egna jämförelser av vistelse på balkong och uteplats 

De boende fick jämföra hur ofta de vistas idag på balkong och uteplats jämfört med situationen 2004. 
Endast de personer som bodde i området innan insatta bullerskyddsåtgärder uppmanades att svara 
på frågan. Den exakta formuleringen för respektive fråga var: ”Hur ofta vistas Du på Din (i) balkong 
(ii) den allmänna eller egna uteplatsen, numera jämfört med situationen

 

 innan ombyggnationerna i 
området gjordes och bullerskärm utmed E20 uppfördes?” Svarsalternativen var ”Oftare nu än 
tidigare”, ”Ingen skillnad” och ”Mindre ofta nu än tidigare”. På grund av få svaranden på dessa frågor 
delades fastigheterna in i tre grupper: Hus A-D+I-J, Hus E+F-G och Hus H. 
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Figur 13. Andel (%) som anger förändring/ingen skillnad avseende vistelse på balkong numera (vänster) och 

vistelse på uteplatsen numera (höger) vid jämförelse av situationen 2004 med 2009 för de olika 
fastigheterna (3 grupper). Förändring i ljudnivå (LAeq, 24h dB) mellan 2004 och 2009 visas underst. 

 
 
Av de som deltagit i både för- och efterstudien visar figur 13 att mellan 25 till 35 % i de olika 
fastigheterna vistas ”oftare” på balkongen numera efter insatta bullerskyddsåtgärder. Dock anger en 
fjärdedel i Hus A-D+I-J att de vistas ”mindre ofta” på balkongen – fler i Hus A-D (50 %, n=10) än i Hus 
I-J (8 %, n=13). Cirka 60 till 70 % i Hus E+F-G och Hus H anger ”ingen skillnad” i balkonganvändning.     
I Hus A-D+I-J anger flest av de boende att de vistas såväl ”mindre ofta” (35 %) som ”oftare nu än 
tidigare” på uteplatsen. För de övriga fastigheterna anger en majoritet ”ingen skillnad” (67 och 88 %). 

 
4.4.6 Upplevelse av olika aspekter av boendemiljön 
 
Femton påståenden berörde olika aspekter av bostadsområdet och de svarande skulle ange i vilken 
grad de instämde i dessa. Tabell 6 visar andelen i procent som instämmer helt eller delvis i de olika 
påståendena i förstudien 2004 respektive efterstudien 2009. Två frågor har uteslutits i tabellen p.g.a. 
att dessa inte ställdes i efterstudien. Frågorna i tabellen är rangordnade efter den största skillnaden i                
%-enheter mellan förstudien och efterstudien.  
 
Störst förbättring av bostadsområdet gäller upplevelsen av att det finns gott om platser utomhus där 
barn kan leka (+ 27 %-enheter). Den befintliga lekparken har också rustats upp och byggts ut mellan 
Hus F och Hus G. Därefter att trafikmiljön upplevs som trygg och säker (+ 24 %-enheter). Det har även 
skett en förbättring efter ombyggnationerna vad gäller upplevelsen av naturaspekter i området, 
speciellt att det finns tillräckligt med blommor och rabatter (+ 23 %-enheter) och en majoritet är 
nöjda med tillgången av träd, buskar och gräsytor samt med tillgång till soliga platser med 
bänkar/utemöbler runt bostäderna.  
 
Trots att en förbättring har skett med 18 %-enheter när det gäller att området kan utnyttjas för att få 
lugn och avkoppling är det ändå bara knappt hälften (47 %) som anser detta efter insatta 
bullerskyddsåtgärder. Färre anser idag jämfört med 2004 att området är nedslitet och fult (minskning 
med 21 %-enheter), dock är det fortfarande drygt en tredjedel av de boende idag som upplever att 
utemiljön är skräpig (minskning från 46 till 38 %).  
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Tabell 6. Andel (%) som instämmer helt eller delvis i påståenden gällande olika aspekter av bostadsområdet 
 år 2004 (n=160) och år 2009 (n=153). 
 

Aspekter av bostadsområdet Instämmer 
helt/delvis (%) 

 

 2004 2009 Differens1 

  1.  I området utomhus finns det gott om platser där barn kan leka. 41 68 +27 
  2.  Trafikmiljön i området är trygg och säker 47 71 +24 
  3. Det finns tillräckligt med blommor och rabatter i området. 55 78 +23 
  4. Delar av området är nedslitet och fult. 60 39 -21 
  5. Utemiljön i området kan utnyttjas för att få lugn och avkoppling. 29 47 +18 
  6.  Jag upplever utemiljön i området som mörk och dåligt upplyst. 52 35 -17 
  7. Jag upplever miljön i området som rofylld. 39 55 +16 
  8. I området finns det tillräckligt med soliga platser med 
 bänkar/utemöbler. 48 63 +15 

  9. Det finns tillräckligt med träd och buskar i området. 62 70 +8 
10. Jag promenerar gärna i området. 65 73 +8 
11. Jag upplever ofta utemiljön i området som skräpig. 46 38 -8 
12. Det känns tryggt att vistas ute i området under kvällstid. 43 41 -2 
13. Det finns tillräckligt med gräsytor i området. 73 73 0 

1Påståenden i fetstil med minustecken innebär en förbättring och för övriga påståenden innebär plustecken en 
förbättring. 

 
4.4.7  Upplevd ljudmiljö inomhus och utomhus 
 
Formuläret innehöll sex frågor om hur ljudmiljön/ljudlandskapen upplevdes inomhus och utomhus 
och de svarande skulle ange i vilken grad de instämde i dessa (“Instämmer helt och hållet”, 
“Instämmer delvis”, “Tar delvis avstånd” och “Tar helt avstånd”). Påståenden som berörde ljudmiljön 
inomhus var följande: “När jag är inomhus hör jag för det mesta trafikljud (t.ex. väg, tåg”); “När jag är 
inomhus upplever jag ljudmiljön som avkopplande/rogivande; och “När jag är inomhus i bostaden 
finns det möjlighet att uppleva tystnad”. För utomhus ingick följande påståenden: “Ljud från trafik 
(t.ex. väg tåg) dominerar ljudmiljön utomhus”; “När jag är utomhus i bostadens närhet upplever jag 
ljudmiljön som avkopplande”; “När jag är utomhus i bostadens närhet hör jag ofta ljud ifrån naturen 
såsom fåglar, insekter och vindens sus”.  
 
Figur 14 visar andelen i % som instämmer helt eller delvis med dessa sex påståenden i förstudien 
2004 (röd linje) respektive efterstudien 2009 (blå streckad linje) uppdelat på de olika fastigheterna.  
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Figur 14. Andel (%) som instämmer helt eller delvis i påståenden om ljudmiljön inomhus 2004 (röd linje) 

respektive 2009 (blå streckad linje) för de olika fastigheterna. 
 

Den största förändringen av den upplevda ljudmiljön inomhus

 

 efter insatta bullerskyddsåtgärder har 
skett för boende i Hus A-D. Här har andelen som anger att de för det mesta ”hör trafikljud inomhus” 
minskat från 87 % i förstudien till 48 % i efterstudien, möjlighet att ”uppleva tystnad inomhus” har 
ökat från 32 till 82 %, så även upplevelsen av att ”ljudmiljön är avkopplande” (16 till 68 %). För Hus E 
samt F-G har också en liten förbättring skett, däremot för Hus H och I-J är upplevelsen av ljudmiljön 
inomhus i stort sett oförändrad.  

För den upplevda ljudmiljön utomhus har det skett mindre förändringar. En majoritet anger 
fortfarande i efterstudien att ”ljudmiljön utomhus domineras av ljud från trafiken”, en viss 
förbättring kan dock ses bland de boende i hus A-D (från 89 till 56 %) samt i Hus E (från 70 till 43 %). 
Överlag är det få som upplever ”ljudmiljön som avkopplande”, dock har en viss förbättring skett för 
”gårdshusen” – Hus E (från 20 till 50 %) och för Hus F-G (från 30 till 50 %). De boende i Hus H och Hus 
I-J upplever ljudmiljön utomhus i stort sett som oförändrad mellan de båda undersökningstillfällena.  
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4.5 Störning av olika olägenhetskällor 

Frågeformuläret innehöll även frågor som berörde hur störande ett antal vanligt förekommande 
olägenheter upplevdes vara när man befann sig hemma. Störningen skattades på en 6-gradig 
kategoriskala från “märker inte” till “störs oerhört mycket”. Figur 15 visar andelen i % av dem som är 
ganska, mycket eller oerhört mycket störda av olika källor i hela studieområdet 2004 (röda staplar) 
respektive 2009 (blå staplar). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 15. Andel (%) som är ganska, mycket eller oerhört mycket störda hemma av olika olägenheter i 

studieområdet 2004 (röda staplar) respektive 2009 (blå staplar). 
 
De dominerande störningarna är buller, avgaser och vibrationer från vägtrafik, men även ljud från 
grannar. Efter bullerskyddsåtgärderna i området minskade störningarna av buller, avgaser och 
vibrationer kraftigt från 62 till 33 % för vägtrafikbuller, från 50 till 25 % för avgaser och från 42 till    
16 % för vibrationer. Störning p.g.a. ljud från grannar och buller från installationer minskade också 
något vid efterstudien 2009 (9 respektive 7 %-enheter). En ökning av störning kan ses för buller från 
tågtrafik från 6 till 16 % och buller från industri från 2 till 11 % . 
 
De störningsfrågor vad gäller olägenheter från vägtrafik (buller, avgaser och vibrationer) som 
redovisades ovan redovisas i figur 16 uppdelat på de olika fastigheterna. Figur 16 visar andelen i 
procent av dem som störs ganska, mycket eller oerhört mycket av olägenheter från vägtrafik i de 
olika fastigheterna år 2004 (röda staplar) respektive 2009 (blå staplar). Störning av avgaser och 
vibrationer har generellt minskat efter ombyggnationerna, dock mest i fastigheterna närmast E20 
(Hus A-D och Hus I-J) vilket kan tyda på att den uppförda bullerskärmen utöver bullerdämpning även 
har hindrat avgaser från att spridas in i området. Att man upplever att vibrationer från vägtrafiken 
har minskat skulle dels kunna bero på att det är svårt att skilja på buller och bullerinducerade 
vibrationer (t.ex. fönster som skallrar) och dels på att fönster och balkongdörrar i Hus A-D har bytts 
ut.  

14 
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Figur 16. Andel (%) som störs ganska, mycket eller oerhört mycket av buller (vänster), avgaser (höger) och 

vibrationer (mitten) från vägtrafik år 2004 (röda staplar) respektive 2009 (blå staplar) för de olika 
fastigheterna. Förändring i ljudnivå (LAeq, 24h dB) mellan 2004 och 2009 visas underst. 

 
 
4.6 Störning av buller från vägtrafik 
 
4.6.1 Allmän störning 
 
Två frågor berörde störning av buller från vägtrafik när man befinner sig hemma. Störupplevelsen för 
den första frågan skattades på en 5-gradig kategoriskala. Figur 17 visar andelen i procent som störs 
ganska, mycket och oerhört mycket av buller från vägtrafik år 2004 (röda staplar) respektive 2009 
(blå staplar) för de olika fastigheterna. Andelen störda har överlag minskat kraftigt efter insatta 
bullerskyddsåtgärder: Hus A-D = 56 %-enheter; Hus E = 24 %-enheter; Hus F-G = 33 %-enheter; Hus I-J 
= 43 %-enheter. I Hus H har det skett en liten ökning av andelen störda med 4 %-enheter. Andelen 
mycket eller oerhört mycket störda av vägtrafikbuller i Hus H har dock minskat något (se tabell 7).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 17. Andel (%) som störs ganska, mycket, eller oerhört mycket av buller från vägtrafik hemma 2004 
(röda staplar) respektive 2009 (blå staplar) för de olika fastigheterna. Förändring i ljudnivå (LAeq, 24h 

dB) mellan 2004 och 2009 visas underst. 
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Tabell 7. Andel (%) störda av buller från vägtrafik i respektive fastighet före (2004) och efter 
 ombyggnationer och bullerskyddsåtgärder (2009).  

 Andel störda (%) 

Fastigheter i undersöknings-
området och förändring i LAeq, 24h dB 

Ganska, mycket och oerhört 
mycket 

Mycket och oerhört mycket 

 2004 2009 Differens 2004 2009 Differens 

Hus A-D (0 till -10 dB) 84 28 -56 63 16 -47 

Hus E (-6 dB) 45 21 -24 10   0 -10 

Hus F-G (-4 till -9 dB) 55 22 -33 25 17   -8 

Hus H (+2 till -2 dB) 26 30 +4 11 10   -1 

Hus I-J (-1 till -10 dB) 66 23 -43 31   4 -27 

 
Resultatet visar att förändringen i störning följer förändringen av ljudnivåer, dvs. störst minskning av 
störning för Hus A-D samt för Hus I-J där bullernivån från vägtrafiken har minskat med upp till 10 dB 
angivet som ljudnivå i LAeq,24h vid mest exponerad sida. Dock är fortfarande i genomsnitt var fjärde 
person i området störd av buller från vägtrafik.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 18. Medelstörning av buller från vägtrafik hemma år 2004 (röda staplar) respektive 2009 (blå staplar) 

för de olika fastigheterna. Förändring i ljudnivå (LAeq, 24h dB) mellan 2004 och 2009 visas underst.  
 
Störupplevelsen för den andra frågan skattades på en 11-gradig numerisk skala och figur 18 visar 
medelstörning av buller från vägtrafik vid vistelse hemma år 2004 (röda staplar) respektive 2009 (blå 
staplar) för de olika fastigheterna. Resultatet liknar det som erhölls i figur 17 – generellt en avsevärd 
minskning av störning förutom i Hus H. 
 
4.6.2 Samband mellan allmän störning och bullernivå från vägtrafik 

Det fanns en ganska stark korrelation (Pearson’s r) mellan bullernivå (LAeq,24h dB) från vägtrafik och 
störning av vägtrafikbuller (r=0,51, p>0,001) i undersökningen 2004 medan sambandet mellan 
bullernivå och störning i efterstudien var svagt (r=0,18, p<0,05). Figur 19 visar samband (logistisk 
regression) mellan predicerad störning av vägtrafikbuller och bullernivå från vägtrafik vid de båda 
undersökningstillfällena. En skattning utifrån kurvorna i figurerna ger ungefär samma andel störda 
vid ljudnivån LAeq,24h 50 dB (ca 20 %) i förstudien  som efter bullerskyddsåtgärder. Vid 65 dB är 
skillnaden i störning mellan de två studietillfällena stor, ca 68 % störda av vägtrafikbuller 2004 
respektive 30 % störda vid denna bullernivå 2009.  
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Figur 19. Dos-respons samband för störning av vägtrafikbuller som funktion av ljudnivå från vägtrafik i 
 LAeq,24h vid mest exponerad sida i förstudien 2004 (vänster) och i studien 2009 . 

Den stora minskningen i andelen störda efter bullerskyddsåtgärder, framför allt vid högre ljudnivåer, 
tyder på att även de positiva förändringar i boendemiljön i övrigt som tillkommit påverkat sambandet 
mellan bullernivå och störning av buller. Dessutom har alla lägenheter i Hus A-D fått fönster mot den 
tystare gårdssidan.  
 

4.6.3 De boendes egna jämförelser av allmän störning av vägtrafikbuller hemma, inne 
med fönstren stängda respektive öppna samt utomhus  

Med fyra frågor fick de boende jämföra sin störning av vägtrafikbuller idag vad gäller (1) hemma, (2) 
med fönstren stängda ,(3) med fönstren öppna, och (4) utomhus vid bostaden med situationen 2004. 
Endast de personer som bodde i området innan insatta bullerskyddsåtgärder uppmanades att svara 
på frågorna: ”Hur upplever Du buller från vägtrafiken nu när Du vistas (hemma/inne i bostaden med 
fönstren stängda/inne i bostaden med fönstren öppna/utomhus vid bostaden), jämfört med 
situationen

 

 innan ombyggnationerna i området gjordes och bullerskärm utmed E20 uppfördes?” 
Svarsalternativen var ”Störs mycket mindre nu”, ”Störs något mindre nu”, ”Ingen skillnad”, ”Störs 
något mera nu” och ”Störs mycket mera nu”. På grund av få svaranden på dessa frågor delades 
fastigheterna in i tre grupper: Hus A-D+I-J, Hus E+F-G och Hus H. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 20. Andel (%) som anger förändring/ingen skillnad avseende störd numera av vägtrafikbuller hemma 

vid jämförelse av situationen 2004 med 2009 för de olika fastigheterna (3 grupper). Förändring i 
ljudnivå (LAeq, 24h dB) mellan 2004 och 2009 visas underst. 

 

Figur 20 visar jämförelser för allmän störning i situationerna hemma och figur 21 visar jämförelser för 
allmän störning av vägtrafikbuller inomhus med stängda fönster”, öppna fönster och störning 
utomhus. Störning hemma speglar ett genomsnitt av störningsupplevelse inomhus och utomhus i 
bostadens närhet.  
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Figur 21. Andel (%) som anger förändring/ingen skillnad avseende störd numera av vägtrafikbuller vid 

stängda (överst, vänster) respektive öppna fönster (överst, höger) och störning utomhus (nederst) 
vid jämförelse av situationen 2004 med 2009 för de olika fastigheterna (3 grupper). Förändring i 
ljudnivå (LAeq, 24h dB) mellan 2004 och 2009 visas underst i figurerna. 

 
Figur 20 visar att det är främst de boende i ”gårdshusen” (Hus E+F-G) som upplever en betydlig 
minskning i störning hemma

 

. I dessa fastigheter anser 57 % att de är ”mycket mindre” störda nu efter 
insatta bullerskyddsåtgärder i området. I Hus A-D+I-J är den dominerande upplevelsen att de ”störs 
något mindre nu” än tidigare. Även i Hus H störs de boende mindre, dock upplever en tredjedel 
”ingen skillnad” och 6 % anger att de ”störs något” eller ”mycket mera nu”.  

Figur 21 visar att det är främst de boende i Hus E+F-G som upplever en betydlig störningsminskning 
såväl inomhus med stängt och öppet fönster som utomhus

 

 efter insatta åtgärder mot vägtrafikbuller. 
Andelen som anger att de störs ”mycket mindre” av vägtrafikbullret uppgår till mellan 44 och 63 %. I 
Hus A-D+I-J är andelen som anger att de störs ”mycket mindre” av vägtrafikbuller i de olika 
situationerna lägre, 20 till 30 %, medan en hög andel anger att de ”störs något mindre nu” än tidigare 
(48 till 56 %). Även i Hus H störs de boende mindre, dock upplever mellan 23 och 30 % ”ingen 
skillnad” i störning av vägtrafikbuller jämfört med första undersökningstillfället och mellan 3 och 9 % 
anger att de ”störs något” eller ”mycket mera nu”. 

4.7 Bullerstörning av vardagsaktiviteter inomhus med stängt fönster 

En rad frågor i formuläret berör störning av vardagsaktiviteter på grund av buller från vägtrafik (inne 
med stängt/öppet fönster/utomhus i bostadens närhet). Frågorna består av två delar vilka bedömdes 
utifrån (a) hur ofta (“aldrig”=0, “ibland”=1, “ofta”=2) och i vilken grad (“inte särskilt”=2, “ganska”=3, 
“mycket”=4) de svarande ansåg sig vara störda. Genom att summera värdet på frekvensen och 
värdet på graden av störningen skapades ett summamått med intervallet 0-6 för varje individ. Ett 
summamått över 3 inkluderar personer som är ibland och ganska störd=4; ibland och mycket 
störd=5, ofta och inte särskilt störd=4, ofta och ganska störd=5, eller ofta och mycket störd=6.  
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Tabell 8. Störning av aktiviteter inomhus med stängt fönster för de antal personer (%) som erhållit ett 
 summamått på ≥ 4 vid förstudien 2004 och efterstudien 2009 för respektive fastighet. 

 HHuuss  AA--DD  HHuuss  EE  HHuuss  FF--GG  HHuuss  HH  HHuuss  II--JJ  
Störda aktiviteter stängt 
fönster: 

04/09 Diff 04/09 Diff 04/09 Diff 04/09 Diff 04/09 Diff 

Samtal  34/8 -26 20/7 -13 25/17 -8 13/5 -8 17/7 -10 

Lyssna på radio/TV 47/8 -39 35/7 -28 25/17 -8 15/2 -13 23/7 -16 

Koncentration 55/6 -49 25/14 -11 35/17 -18 23/10 -13 29/11 -18 

Vila/avkoppling 68/14 -54 35/14 -21 50/17 -33 28/19 -9 46/22 -44 

Ej sovrumsfönster öppet 74/37 -33 60/14 -46 65/39 -26 53/40 -13 63/37 -26 

Ej andra fönster öppna 82/42 -40 63/14 -49 60/33 -27 47/33 -14 60/48 -12 
 
Tabell 8 visar aktivitetsstörning inomhus med stängt

 

 fönster. Att inte kunna ha fönster öppna på 
grund av buller stör flest av de boende i förstudien 2004 – i alla hus förutom Hus H är andelen störda 
för denna aktivitet mellan 60 till 82 %. Störd vila och avkoppling rapporteras också av många, men 
högst andel av de boende i Hus A-D (68 %) – här rapporterar också flest bullerpåverkan på 
koncentration (55 %), vid lyssning på radio/TV (47 %) samt vid samtal (34 %). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figur 22. Minskning av aktivitetsstörningar inomhus med stängt fönster (%-enheter) i efterstudien uppdelat 

på de olika fastigheterna.  
 
Figur 22 visar minskning av andelen boende inom varje fastighet (%-enheter) som rapporterar störda 
aktiviteter vid stängt

 

 fönster efter insatta bullerskyddsåtgärder 2009 (se även Tabell 8). Resultatet 
visar att det har skett en minskning av andelen boende som anger störda aktiviteter men att den 
varierar mellan fastigheterna, dock uppvisar Hus A-D i överlag mest minskning i störning.  

Störd vila/avkoppling har minskat mycket i Hus A-D från 68 till 14 % (49 %-enheter), med 44 %-
enheter för Hus I-J, 33 %-enheter för Hus F-G, 21 %-enheter för Hus E och endast med 9 %-enheter 
för Hus H. Störd koncentration har för Hus A-D minskat med 49 %-enheter (från 55 till 6 %) och 
mindre i de övriga fastigheterna (mellan 11-18 %-enheter). Bullerstörd vid lyssning på radio/TV har 
minskat från med 39 %-enheter för Hus A-D, 28 %-enheter för Hus E och mindre för de övriga 
fastigheterna (8-10 %-enheter). En liten minskning av stört samtal kan ses för alla fastigheter förutom 
för Hus A-D där andel störda har minskat från 34 till 8 % (26 %-enheter). Andel störda av att inte 
kunna ha fönster öppna som man vill har minskat i många fastigheter men mest i Hus E (46 och 49 %-
enheter) och Hus A-D (33 och 40 %-enheter).  
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4.8 Bullerstörning av vardagsaktiviteter inomhus med öppet fönster 

Tabell 9 visar aktivitetsstörning inomhus med öppet

 

 fönster. Vid förstudien 2004 angav i överlag en 
majoritet av de boende i alla fastigheter störda aktiviteter vid öppet fönster – störst andel i Hus A-D 
(82-90 %) och minst i Hus H (28-38 %). Vid efterstudien 2009 är dock andelen störda fortfarande 
generellt ganska hög för alla aktiviteter vid öppet fönster, speciellt i Hus A-D men även i Hus I-J. 

Tabell 9. Störning av aktiviteter inomhus med öppet fönster för de antal personer (%) som erhållit ett 
 summamått på ≥ 4 vid förstudien 2004 och efterstudien 2009 för respektive fastighet. 

 HHuuss  AA--DD  HHuuss  EE  HHuuss  FF--GG  HHuuss  HH  HHuuss  II--JJ  
Störda aktiviteter 
öppet fönster: 

04/09 Diff 04/09 Diff 04/09 Diff 04/09 Diff 04/09 Diff 

Samtal  87/40 -47 55/14 -41 55/22 -33 28/17 -11 63/26 -37 

Lyssna på radio/TV 87/39 -48 60/7 -53 60/28 -32 28/7 -21 71/37 -34 

Koncentration 82/33 -49 45/21 -24 50/28 -22 36/14 -22 57/26 -31 

Vila/avkoppling 90/56 -34 60/29 -31 65/39 -26 38/31 -7 71/56 -15 

 
Figur 23 visar minskning av andelen boende inom varje fastighet (%-enheter) som rapporterar störda 
aktiviteter vid öppet

 

 fönster efter insatta bullerskyddsåtgärder vid efterstudien 2009 (se även Tabell 
9). Jämfört med resultaten vid stängt fönster är skillnaden mindre mellan de olika fastigheterna.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 23. Minskning av aktivitetsstörningar inomhus med öppet

 

 fönster (%-enheter) i efterstudien uppdelat 
på de olika fastigheterna.  

Hus H uppvisar i överlag minst minskning av andelen störda, dock var andelen störda här också lägst 
vid förstudien 2004. Störning vid lyssning på radio/TV har minskat mest – från 87 till 39 % (48 %-
enheter) för Hus A-D, från 60 till 7 % (53 %-enheter) för Hus E och mellan 21 till 34 %-enheter för de 
övriga fastigheterna. För Hus A-D har störd koncentration minskat mycket från 82 till 33 % (49 %-
enheter) för övriga fastigheter är minskningen mellan 22 till 31 %-enheter. En stor minskning av stört 
samtal har också skett i alla hus (33 till 47 %-enheter) förutom i Hus H (11 %-enheter). Störd 
vila/avkoppling har minskat för Husen A till G med 26 till 34 %-enheter, men betydligt mindre för Hus 
H och I-J (7 respektive 15 %-enheter).  
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4.9 Bullerstörning av vardagsaktiviteter utomhus vid bostaden 

Tabell 10 visar störning av aktiviteter utomhus

 

 nära bostaden. Vid förstudien 2004 är en stor andel av 
de boende i framförallt Hus A-D, Hus F-G och Hus I-J störda utomhus vid samtal, avkoppling och att 
inte kunna vistas ute så ofta som man önskar (50-71 %). I de övriga fastigheterna var andelen störda 
mindre – i Hus E mellan 40 till 55 % och i Hus H mellan 26 till 32 %.  

Tabell 10. Störning av aktiviteter utomhus för de antal personer (%) som erhållit ett summamått på ≥ 4 vid 
 förstudien 2004 och efterstudien 2009 för respektive fastighet. 

 HHuuss  AA--DD  HHuuss  EE  HHuuss  FF--GG  HHuuss  HH  HHuuss  II--JJ  

Störda aktiviteter 

utomhus: 

04/09 Diff 04/09 Diff 04/09 Diff 04/09 Diff 04/09 Diff 

Samtal 50/23 -27 45/7 -38 55/17 -38 26/31 +5 66/37 -29 

Avkoppling 71/37 -34 55/14 -41 65/22 -43 32/38 +6 69/59 -10 

Ej vistas ute så ofta 68/29 -39 40/7 -33 55/17 -38 28/29 +1 54/41 -13 

 
Figur 24 visar minskning av andelen boende inom varje fastighet (%-enheter) som rapporterar störda 
aktiviteter utomhus nära bostaden efter insatta bullerskyddsåtgärder vid efterstudien 2009 (se även 
Tabell 10). I Hus A-D, Hus E och Hus F-G har minskningen av störda utomhusaktiviteter varit störst 
(27-43 %-enheter). I speciellt ”gårdshusen” (Hus E och Hus F-G) är få störda vid efterstudien (7 till    
22 %). I Hus I-J har det skett en liten minskning av andelen störda för avkoppling (från 69 till 59 %) 
och utevistelse
 

 (från 54 till 41 %) och i Hus H är fler störda 2009 jämfört med situationen 2004. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 24. Ökning (staplar åt vänster) och minskning (staplar åt höger) av aktivitetsstörningar utomhus        

(%-enheter) i efterstudien uppdelat på de olika fastigheterna.  
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4.10 Störning av vägtrafikbuller på sömnen 

4.10.1 Upplevda sömnstörningar på grund av vägtrafikbuller 

Tre frågor berörde olika typer av sömnstörningar relaterat till buller från vägtrafik och var utformade 
på samma sätt som de tidigare aktivitetsstörningsfrågorna. Figur 25 visar störning av sömnen (svårt 
att somna, väcks, sämre sömnkvalitet) vid stängt och öppet fönster för den andel personer (%) som 
erhållit ett summamått på ≥ 4 för sömnstörning vid förstudien 2004 (röd linje) och efterstudien 2009 
(blå linje) för respektive fastighet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 25. Andel (%) som anger olika typer av sömnstörningar vid stängt och öppet fönster i förstudien 2004 

(röd linje) respektive i efterstudien 2009 (blå streckad linje) för de olika fastigheterna. 

0 till -10 dB -6 dB 

-4 till -9 dB +2 till -2 dB 

-1 till -10 dB 
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Sömnstörningarna med stängda fönster har överlag minskat i alla fastigheter efter insatta 
bullerskyddsåtgärder, förutom i Hus H där störningen i stort är oförändrad. I Hus A-D har andelen 
störda som har svårt att somna minskat från 53 till 12 %, de som väcks under natten från 45 till 10 % 
och de som anger sämre sömnkvalitet från 47 till 12 %. I Hus E och F-G har det skett minskningar med 
13 till 23 %-enheter och i speciellt Hus E är andelen sömnstörda vid efterstudien låg (14 %). I Hus I-J 
har det framför allt skett en förbättring av upplevd sömnkvalitet där störningen har minskat från 49 
till 15 %.  
 
Även för situationen med öppet fönster har sömnstörningarna generellt minskat, men återigen minst 
för Hus H. Den största förändringen uppvisar Hus E där andelen störda har minskat med 41 till 46 %-
enheter till endast 14 % störda efter insatta bullerskyddsåtgärder. I Hus A-D har det också skett en 
stor minskning (35 till 44 %-enheter). Resultaten visar dock att mellan 33 till 48 % anger störda 
sömnaktiviteter i de olika fastigheterna (ej i Hus E) på grund av buller när fönstren är öppna trots 
genomförda bullerskyddsåtgärder.  
 

4.10.2 Samband mellan störning av sömnen (sömnkvalitet) och bullernivå från vägtrafik 

Det fanns en signifikant korrelation (Pearson’s r) mellan bullernivå från vägtrafik och sömnstörning 
(försämrad sömnkvalitet vid öppet sovrumsfönster, skala 0-6) av vägtrafikbuller i undersökningen 
2004 (r=0,33, p<0,001) medan sambandet mellan bullernivå från vägtrafik och sömnstörning i 
efterstudien var betydligt svagare (r=0,16, p=0,053). Figur 26 nedan visar samband (logistisk 
regression) mellan predicerad andel med störd sömnkvalitet och bullernivå från vägtrafik i en 
situation med öppet sovrumsfönster vid de båda undersökningstillfällena. En skattning utifrån 
kurvorna i figurerna ger samma andel sömnstörda vid ljudnivån LAeq,24h 50 dB (ca 30 %) i förstudien 
2004 som efter bullerskyddsåtgärder 2009. Vid 65 dB har skillnaden i sömnstörning mellan de två 
studietillfällena däremot ökat, ca 68 % sömnstörda av vägtrafikbuller 2004 respektive 50 % 
sömnstörda vid denna bullernivå i efterstudien 2009.  
 
Den relativt stora minskningen i andelen sömnstörda efter bullerskyddsåtgärder, framför allt vid 
högre ljudnivåer, tyder på att även de positiva förändringar i boendemiljön i övrigt som tillkommit 
påverkat välbefinnandet och därigenom även sambandet mellan bullernivå och sömnstörning av 
buller. I figurerna nedan anges bullernivån vid mest exponerad sida vilket innebär att sovrummet kan 
vara beläget mot en sida med lägre bullernivå. Att många av de boende i Hus A-D efter 
ombyggnadsåtgärder fick möjlighet att sova i rum mot gårdssidan där ljudnivåerna är lägre förklarar 
sannolikt en del av skillnaderna i sömnstörning.   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 26. Dos-respons samband för sömnstörning (försämrad sömnkvalitet) av vägtrafikbuller som funktion 
 av ljudnivå från vägtrafik i LAeq,24h vid mest exponerad sida i förstudien 2004 (vänster) och i studien 
 2009 efter bullerskyddsåtgärder (höger).  
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4.11 Sömn och psykosocialt välbefinnande 

4.11.1 Sömnvariabler 

I detta avsnitt redovisas resultat på frågor om sömn där frågorna är utformade för att mäta hur man 
brukar sova utan att fråga om påverkan av vägtrafikbuller på sömnen. I både förstudien och i 
efterstudien anger ca 11 % av de svarande att de har sådana arbetstider att de ofta sover på dagtid 
och en femtedel uppger sömnsvårigheter på grund av sjukdom eller besvär.  
 
Figur 27 visar resultat för området som helhet för fyra sömnvariabler – ”känner sig trött på 
morgonen”, ”svårt att somna”, ”brukar vakna på natten”, och ”brukar sova dåligt” vid förstudien 2004 
(röda staplar) och vid efterstudien (blå staplar). Av de fyra sömnvariablerna har andelen som har 
”svårt att somna någon gång per vecka eller varje dag” minskat mest från 39 % till 26 %. För de övriga 
variablerna är minskningen mindre (3 till 6 %-enheter). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 27. Andel (%) för svar på olika sömnvariabler 2004 (röda staplar) och 2009 (blå staplar).  
 
I förstudien ställdes frågor om hur ofta och varför man brukade sova med sovrumsfönstret öppet 
respektive stängt med separata frågor för sommarhalvår och vinterhalvår. Under sommarhalvåret 
sov en tredjedel nästan alltid eller oftast med fönstret öppet och som skäl angav de flesta (60 %) att 
man ville ha frisk luft. Knappt hälften (44 %) angav att buller var orsak till att de inte hade fönstret 
öppet. Vintertid var det endast 5 % som brukade sova med fönstret öppet, 22 % motiverade detta 
med att de ville ha frisk luft. Av de som sov med stängt fönster motiverade 38 % detta med att de 
ville undvika buller.  

I efterstudien 2009 ställdes frågor om öppet sovrumsfönster utan uppdelning på sommar- och 
vinterhalvår. Resultat för området som helhet visade att 22 % nästan alltid eller oftast sov med 
sovrumsfönster öppet och som orsak till att man hade fönstret öppet angav 55 % att de ville ha frisk 
luft. Buller angavs av 37 % som orsak till att inte sova med öppet fönster. Det förelåg en del skillnader 
mellan olika hus. I Hus H var det färre som sov med öppet fönster (10 %) och i Hus E angav endast     
7 % buller som orsak till att man sov med fönstret stängt.  
 

4.11.2 De boendes egna jämförelser av sömnkvalitet  

De boende fick jämföra (1) möjlighet att sova med sovrumsfönstret öppet, (2) svårighet att somna, (3) 
hur ofta de vaknar på natten och (4) hur de brukar sova numera jämfört med situationen före insatta 
bullerskyddsåtgärder. Endast de personer som bodde i området innan insatta bullerskyddsåtgärder 
uppmanades att svara på frågorna: ”Jämfört med situationen innan ombyggnationerna i området 
gjordes och bullerskärm utmed E20 uppfördes, hur ofta sover du numera med öppet fönster/hur ofta  
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Figur 28. Andel (%) som anger förändring/ingen skillnad avseende sömnvariabler vid jämförelse av 

situationen 2004 med 2009 för de olika fastigheterna. 
 
har Du numera svårt att somna/ hur ofta brukar Du numera vakna på natten/hur brukar Du sova 
numera? Svarsalternativen var ”Oftare nu”, ”Ingen skillnad” och ”Inte lika ofta” för frågorna 1-3 och 
”Sover bättre”, ”Ingen skillnad”, och ”Sover sämre” för fråga 4. På grund av få svaranden på dessa 
frågor delades fastigheterna in i tre grupper: Hus A-D+I-J, Hus E+F-G och Hus H. 
 
De jämförande frågorna om sömn (Figur 28) visade generellt att de flesta av de boende (74 till 88 %) 
upplevde ”ingen skillnad” i upplevelsen av de olika sömnvariablerna idag jämfört med situationen 
2004. I Hus A-D+I-J och i Hus E+F-G har det skett en liten förbättring – här svarar ca en femtedel att 
de ”inte lika ofta” nu har svårt att somna (18 %) respektive att de vaknar ”mer sällan” numera (22 %) 
jämfört med 2004.    

 
4.11.3 Psykosocialt välbefinnande 

Förekomst (frekvens) av åtta olika fysiologiska och psykologiska symptom studerades som indikator 
på psykosocialt välbefinnande 2004 (röda staplar) och 2009 (blå staplar), se resultat för området som 
helhet i figur 29. Efter insatta bullerskyddsåtgärder har andelen (%) som anger “någon/några gånger i 
veckan” samt “varje dag” minskat mest för symptomen ”känner sig stressad” från 39 % till 24 %, 
”känner sig osällskaplig” från 25 till 14 % och ”känner sig orolig och nervös” från 24 till 13 %. Andelen 
som anger övriga symptom 2009 har minskat i mindre omfattning (mellan 1 till 8 %-enheter). 
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Figur 29. Andel (%) som har symptom någon/några gånger per vecka eller varje dag 2004 (röda staplar) och 

2009 (blå staplar). 
 
De jämförande frågor som ställdes om olika fysiologiska och psykologiska symptom visade generellt 
att de flesta av de boende upplevde ”ingen skillnad” i förekomst av symptomen (82 till 92 %) efter 
jämfört med före ombyggnationerna och de insatta bullerskyddsåtgärderna. 

 
5. SAMMANFATTANDE KOMMENTARER 

Inom forskningsprogrammet “Ljudlandskap för bättre hälsa”, ett tvärvetenskapligt program 
finansierat av Mistra år 2000 – 2007, utvecklades under Fas 1 modeller, metoder och verktyg för att 
kunna mäta och karaktärisera akustiska och upplevda ljudlandskap samt studera hur dessa är 
relaterade till effekter på hälsa och välbefinnande. Den grundläggande idén bakom programmet 
utgår från att goda ljudmiljöer i urbana bostadsområden kan åstadkommas genom noggrann 
stadsplanering och strategiska åtgärder. Resultat från programmet visar ett starkt samband mellan 
störning och ljudnivå och att tillgång till tyst sida av bostaden har stor betydelse för hälsa och 
välbefinnande. Huvudresultaten från programmet redovisas i rapporten ”Ljudlandskap för bättre 
hälsa: Resultat och slutsatser från ett multidisciplinärt forskningsprogram” (Gidlöf-Gunnarsson et al., 
2009).  

Föreliggande studie är ett delprojekt vars syfte är att utifrån den kunskap som erhölls från Fas I av 
forskningsprogrammet tillämpa ljudlandskapskonceptet i samband med omfattande ombyggnationer 
av ett bullerexponerat bostadsområde nära E20 i Partille kommun. En del av resultaten från den 
förstudie som genomfördes år 2004 före ombyggnadsåtgärderna finns redovisade i huvudrapporten 
(Gidlöf-Gunnarsson et al., 2009). I denna rapport redovisas och jämförs resultat över hur de boende 
upplever sin boendemiljö och hur hälsa och välbefinnande påverkas av vägtrafikbuller vid de två 
undersökningstillfällena, före ombyggnationer och bullerskyddsåtgärder 2004 och i uppföljnings-
studien år 2009 efter genomförda åtgärder. 

Hur gjordes undersökningen  

Undersökningsområdet, ”Partille Stom”, är beläget mellan E20 och Gamla Kronvägen nära Kyrktorget 
i Partille centrum. Området begränsas i väster av Galoppvägen och i öster av Hubertusvägen. 
Boendemiljöundersökningar utfördes med frågeformulär våren/försommaren 2004 och 2009 före 
respektive efter ombyggnationer och bullerskyddsåtgärder. Frågeformuläret innehöll frågor om 
upplevelse av bostad, boendemiljö samt olika upplevda effekter av vägtrafikbuller (allmän störning, 
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påverkan på olika vardagliga aktiviteter och sömnstörningar). Allmänna frågor om sömn och 
välbefinnande ingick också. Undersökningspopulationen utgjordes av samtliga boende i området i 
åldern 18-75 år. I förstudien besvarade 160 personer frågeformuläret och i efterstudien 153 
personer. Svarsfrekvensen, 56 % 2004 och 47 % 2009, är jämförbar med svarsfrekvensen i liknande 
svenska studier.  

Förändringar i bullernivå efter bullerskyddsåtgärder  

De olika åtgärderna hade stor effekt på bullernivåer från vägtrafiken för samtliga fastigheter med 
undantag för Hus H vid Gamla Kronvägen där bullernivån var oförändrad. För de övriga fastigheterna 
har bullernivåerna från vägtrafiken vid mest trafikbullerexponerad sida minskat med mellan 5 till 10 
dB utanför våning 1 och 2. För våning 3 och 4 var minskningen i bullernivå mindre. Riktvärdet för 
buller från vägtrafik utomhus som antogs av Riksdagen 1997 (LAeq,24h 55 dB, fri fält) överskreds före 
ombyggnationerna vid samtliga hus utom vid våning 1 i Hus E inne på gården och i Hus F närmast 
Gamla Kronvägen. Efter ombyggnationerna har hela Hus E och Hus F bullernivåer strax under 
riktvärdet 55 dB. Bullernivåerna utanför Hus A-D närmast E20 var före ombyggnationerna mycket 
höga på den trafikexponerade sidan (LAeq,24h 71 dB) men har efter åtgärderna minskat till mellan 61-
71 dB beroende på våningshöjd. För våning 3 och 4 i Hus I-J är bullernivåerna höga (LAeq,24h 61-65 dB) 
även efter insatta bullerskyddsåtgärder. 
 
Kriteriet för ”tyst sida” (dvs. att ljudnivån underskrider LAeq,24h 45 dB frifältsvärde eller LAeq,24h 48 dB      
2 m från fasad) uppfylls inte. Bullernivåerna på den minst trafikbullerexponerade sidan är efter 
ombyggnationerna som lägst 47 dB och som högst 52 dB för Hus A-H, dvs. 2-7 dB över vad som 
definieras som ”tyst sida” medan Hus I och J som har gaveln mot E20 som lägst har en ljudnivå på    
54 dB, dvs. 9 dB högre än kriteriet för ”tyst sida”. 
 
Upplevelse av boendemiljön efter bullerskyddsåtgärder  

Trivseln med bostadsområdet och bostaden: Trivseln med bostadsområdet förbättrades väsentligt 
och andelen som bedömde bostadsområdet som ganska eller mycket trivsamt ökade med närmare 
50 %-enheter efter bullerskyddsåtgärderna i alla hus utom Hus H vid Gamla Kronvägen. Även trivseln 
med bostaden ökade, framför allt i Hus E.  
 
Boendemiljöaspekter: Många angav att flera aspekter av boendemiljön har blivit bättre, såsom 
tillgång till lekplatser, tryggare trafikmiljö, mera blommor, träd och buskar. Trots att en förbättring 
har skett när det gäller att området kan utnyttjas för att få lugn och avkoppling är det ändå bara 
knappt hälften (47 %) som anser detta efter insatta bullerskyddsåtgärder. 
 
Upplevd ljudmiljö inomhus och utomhus vid bostaden: En majoritet i Hus A-D angav efter 
ombyggnationerna att de har tillgång till tysta rum i bostaden (70 %) mot endast var 4:e person före. 
Den största förändringen av den upplevda ljudmiljön inomhus

 

 efter insatta bullerskyddsåtgärder har 
också skett för boende i Hus A-D. Här har andelen som anger att de för det mesta ”hör trafikljud 
inomhus” minskat från 87 % i förstudien till 48 % i efterstudien och möjlighet att ”uppleva tystnad 
inomhus” har ökat från 32 till 82 %. Även för Hus E samt F-G har en liten förbättring skett.  

Ett fåtal av de boende uppgav att de har tillgång till någon tyst plats utomhus i bostadsområdet även 
efter bullerskyddsåtgärderna. En majoritet anger fortfarande i efterstudien att ”ljudmiljön utomhus 
domineras av ljud från trafiken”, även om en viss förbättring kan ses bland de boende i hus A-D (en 
minskning från 89 till 56 %) samt i Hus E (från 70 till 43 %). Överlag är det få som upplever ”ljudmiljön 
som avkopplande”, dock har en viss förbättring skett för Hus E (en ökning från 20 till 50 %) och för 
Hus F-G (från 30 till 50 %). De boende i Hus H och Hus I-J upplever däremot ljudmiljön utomhus som i 
stort sett oförändrad efter de insatta bullerskyddsåtgärderna. Resultat från ljudlandskapsvandringar 
på olika platser i bostadsområdet, vilka utfördes av Stockholms universitet under våren 2009 
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(Axelsson, 2009), visar att ljudmiljön utomhus överlag upplevs som dålig, vilket överensstämmer med 
våra enkätresultat. 
 
Upplevda effekter av vägtrafikbuller efter bullerskyddsåtgärder  

Störning av buller från vägtrafik: Andelen som störs av vägtrafikbuller har minskat kraftigt efter 
insatta bullerskyddsåtgärder framför allt i Hus A-D och Hus I-J där andelen störda minskat från 84 till 
28 % respektive från 66 till 23 %. Även för husen inne i området (Hus E, F och G) minskade andelen 
störda med mellan 24 och 33 %-enheter. För de boende vid Gamla Kronvägen (Hus H) har det skett 
en liten ökning (4 %-enheter) av andelen störda.  
 
Störning av avgaser från vägtrafik: En hög andel av de boende var inte bara störda av buller utan 
även av avgaser från vägtrafiken vid förstudien 2004. Störning av avgaser har generellt minskat efter 
ombyggnationerna från 50 till 25 % för avgaser och från 42 till 16 % för vibrationer. Minskningen var 
störst i fastigheterna närmast E20 (Hus A-D och Hus I-J) vilket kan tyda på att den uppförda 
bullerskärmen utöver bullerdämpning även har hindrat avgaser från att spridas in i området.  
 
Störning av vägtrafikbuller vid vardagsaktiviteter: Störning av vägtrafikbuller vid vardagsaktiviteter 
minskade betydligt såväl inomhus med stängt respektive öppet fönster och utomhus. Att inte kunna 
ha fönster öppna p.g.a. vägtrafikbuller upplevde de flesta av de boende som störande (47 till 82 %) 
före bullerskyddsåtgärderna. Störd vila och avkoppling inomhus med stängt fönster

 

 rapporterades 
också av många framför allt i Hus A-D (68 %). Efter bullerskyddsåtgärder hade andelen störda vid 
vila/avkoppling minskat till 14 % i Hus A-D.  

Efter bullerskyddsåtgärderna minskade andelen som stördes av vägtrafikbuller vid samtal, lyssning på 
TV/radio och avkoppling vid öppet fönster. Förbättringarna var störst i Hus A-D och i Hus E. 
Fortfarande är dock en majoritet (56 %) störda av vägtrafikbuller vid vila/avkoppling i Hus A-D och i 
Hus I-J. Utomhus

 

 vid bostaden var påverkan av vägtrafikbuller vid samtal och avkoppling omfattande. 
Efter bullerskyddsåtgärderna minskade andelen som stördes av vägtrafikbuller vid dessa aktiviteter 
med mellan 27 till 43 % -enheter, framför allt för ”gårdshusen” E, F och G samt Hus A-D men i Hus I-J 
anger fortfarande en hög andel (59 %) att vägtrafikbuller stör avkoppling samt utevistelse (41 %). Det 
framkom även tydligt i deltagarnas kommentarer att man är missnöjd med att inte kunna ha fönstret 
öppet eller vistas på balkongen p.g.a. vägtrafikbuller (se Appendix 4). 

Sömnstörningar av vägtrafikbuller: Sömnstörningar med stängda fönster har överlag minskat i alla 
fastigheter efter insatta bullerskyddsåtgärder, förutom i Hus H där störningen i stort är oförändrad. 
Svårigheter att somna, uppvaknanden och sämre sömnkvalitet p.g.a. vägtrafikbuller rapporterades av 
närmare hälften av de boende i Hus A-D vid stängt sovrumsfönster. Efter bullerskyddsåtgärderna var 
det bara ca 10 % som angav att vägtrafikbullret störde sömnen. Även för situationen med öppet 

 

fönster har sömnstörningar av vägtrafikbuller generellt minskat, men återigen minst för Hus H. 
Resultaten visar dock att mellan 33 till 48 % anger störd sömn p.g.a. vägtrafikbuller i de olika 
fastigheterna (ej i Hus E) på grund av buller när fönstren är öppna trots genomförda bullerskydds-
åtgärder.  

Effekter på sömn och upplevt välbefinnande efter bullerskyddsåtgärder  

Sömn: De frågor om sömn som var ställda utan koppling till vägtrafikbuller uppvisade generellt små 
förändringar i sömn efter insatta bullerskyddsåtgärder. Dock minskade andelen som angav att de 
hade ”svårt att somna någon gång per vecka eller varje dag” från 39 % 2004 till 26 % 2009. 
Psykosocialt välbefinnande: Förekomst av olika fysiologiska och psykologiska symptom som mått på 
allmänt psykosocialt välbefinnande var relativt lika före och efter bullerskyddsåtgärder. De största 
skillnaderna förelåg för ”känner sig stressad” som minskade från 39 % till 24 %, ”känner sig 
osällskaplig” från 25 till 14 % och ”känner sig orolig och nervös” från 24 till 13 %.  
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6. SLUTSATSER 

Ombyggnadsåtgärderna och övriga bullerskyddsåtgärder har lett till relativt stora förbättringar av 
ljudmiljön även om åtgärderna inte lett till att en ”tyst sida” skapats inne i bostadsområdet. 
Ljudnivåerna på den mest trafikexponerade sidan har minskat med mellan 5-10 dB. Ljudnivån inne på 
gårdssidan, särskilt den västra delen av gården mellan Hus A-D och Hus E, skulle kunna sänkas 
ytterligare genom uppförande av bullerskydd så att öppningen mot E20 vid underfarten bredvid 
köpcentrat Allum tillsluts.  
 
Överlag anger de boende stora förbättringar av boendemiljön, trivseln med området har ökat, fler 
uppger att de har tillgång till tysta rum i sin bostad och man anger att trafikmiljön i området blivit 
tryggare. En påtaglig positiv effekt av bullerskyddsåtgärderna är att sömnstörningar av vägtrafikbuller 
har minskat, framför allt i Hus A-D där alla lägenheter nu har rum även mot gården och i Hus E inne i 
området.  

Trots nya fönster med god ljudisolering, genomgående lägenheter, bullerskärm och ny 
asfaltbeläggning på E20 anger hälften av de boende i fastigheterna närmast E20 i efterstudien 2009 
att de för det mesta hör trafikljud inomhus och att upplever det som besvärande att inte kunna ha 
fönster öppna eller vistas på sin balkong på grund av vägtrafikbullret. Tillgång till tysta platser 
utomhus och platser där ljudmiljön upplevs som avkopplande är det alltjämt få som anger och en 
majoritet anser att ljudmiljön utomhus domineras av trafikljud. Sammantaget visar resultaten 
således att goda, hälsofrämjande ljudmiljöer enligt forskningsprogrammets definition (se Appendix 5) 
inte uppnåddes i boendeområdet efter genomförda ombyggnationer och bullerskyddsåtgärder. 
 
Allmän störning av vägtrafikbuller minskade drastiskt från, som mest, 84 % störda i Hus A-D före 
åtgärder till ca 25 % störda efter bullerskyddsåtgärder. Detta är en avsevärt större minskning i 
störning av vägtrafikbuller än vad som kan förväntas utifrån kända samband mellan upplevd 
bullerstörning och bullernivå (Brown & van Kamp, 2009; Öhrström, 2004). Boendetiden var dock kort 
för en majoritet i de ombyggda husen (2-12 månader) och det vore därför önskvärt att upprepa 
studien efter något år för att undersöka de mer långsiktiga effekterna av bullerskyddsåtgärderna för 
störning av buller, sömnstörningar och psykosocialt välbefinnande bland de boende.  
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Appendix 1 

Tabellen nedan visar individdata för populationen (%) 2004 (n=160) och 2009 (n=153).  
 

Individdata 2004 (%) 2009 (%) 

Andel kvinnor  60 60 
Ålder (medelvärde, SD) 46,8 (17.34) 52,1 (19,65) 
Åldersgrupper:   
 18-24 8 7 
 25-34 26 23 
 35-44 13 11 
 45-54 14 7 
 55-64 15 20 
 65 eller äldre 24 32 
Sysselsättning1:   
 Anställd 50 44 
 Sköter eget eller delägt företag 4 3 
 Studerande 6 8 
 Arbetslös 9 3 
 Ålderspensionär 21 32 
 Hushållsarbete, tjänstledig, föräldraledig, sjukskriven, förtids-
 /sjukpensionär eller annat 

28 27 

Civilstånd:    
 Gift/sammanboende 28 41 
 Ogift/ej sammanboende 43 32 
 Skild 24 20 
 Änka/änkling 5 7 
Utbildning:   
 1-8 år (t ex folkskola) 20 – 
 9 år (t ex grundskola) 20 – 
 10-11 år (t ex grundskola + 2-årigt gymnasium) 17 – 
 12-13 år (t ex grundskola + 3 eller 4-årigt gymnasium) 22 – 
 < 3-årig universitets- eller högskoleutbildning 11 – 
 ≥ 3-årig universitets- eller högskoleutbildning 10 – 
Känslighet för buller/ljud:   
 Inte alls 7 11 
 Inte särskilt 52 45 
 Ganska 30 34 
 Mycket 11 10 
Känslighet för damm/luftföroreningar:   
 Inte alls 13 12 
 Inte särskilt 35 34 
 Ganska 43 40 
 Mycket 9 14 

1 Fler än ett svar kan anges. 
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Appendix 2 

Tabellen nedan visar data avseende bostadens utformning 2004 (n=160) och 2009 (n=153).  
 

Bostad och boendemiljö 2004 2009 

Antal år bosatt i bostaden (M, SD)  8,2 (9,8)  7,8 (12,3)  2) 
Antal rum förutom kök (%):   
 1 rum 16               13           3) 
 2 rum 64 58 
 3 rum 16 26 
 > 3 rum 
 

4 3 

Typ av fönster (%)1:   
 2-glasfönster 55 47 
 3-glasfönster 39 42 
 Annat 1 3 
 Känner inte till fönstertypen 14 15 
Fönsterbyte på grund av trafikbuller (%):   
 Ja 10 – 
 Nej 42 – 
 Vet ej 48 – 
Bostaden har balkong (%): 89 93 
Bostaden har uteplats (%) 19 25  

1 Fler än ett svar kan anges.   
2) I Hus A-D var boendetiden kort, i medeltal 2,2 år. 28 % av deltagarna hade en boendetid av 2-6 månader, lika 
många hade en boendetid av 1 år, 36 % hade en boendetid av 1,5 till 4 år medan 8 % hade bott 10 år eller mer i 
dessa hus. 
3) I Hus A-D och i Hus E var de minsta lägenheterna på 2 rum och kök. 
 
Tabellen beskriver upplevelse av bostaden och dess omgivning 2004 (n=160) och 2009 (n=153).  
 

Upplevelse av bostad och boendemiljö 2004 2009 

Tillgång till ”tysta” rum där buller från väg- eller tågtrafik ej märks (%): 
 31 49 

Tillgång till ”tyst” plats utomhus nära bostaden där buller från väg- eller 
tågtrafik ej märks (%): 
 

9 11 

Tillgång till grönområde inom 5 minuters gångavstånd (%): 
 72 - 

Upplevelse av bostaden (%):   
        Mycket trivsam 37 39 
       Ganska trivsam 44 47 
       Varken otrivsam eller trivsam 13 7 
       Ganska otrivsam 5 5 
       Mycket otrivsam 
 

1 2 

Intryck av gården/omgivningen i bostadens omedelbara närhet (%):   
       Mycket trivsam 9 25 
       Ganska trivsam 35 53 
       Varken otrivsam eller trivsam 36 15 
       Ganska otrivsam 15 6 
       Mycket otrivsam 5 1 
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Appendix 3 
 
Översikt av undersökningsområdet samt beräknade ljudnivåer från vägtrafik före (överst) 
respektive efter (nederst) ombyggnationer och bulleråtgärder 2009.  
 
Ljudnivåerna, anges som frifältsvärden i LAeq,24h. Ljudnivåer ca 2 – 3 m från fasad är 3 dB högre än de 
angivna nivåerna (figurerna är hämtade från rapport över bullerberäkningar Forssén et al,. 2005 
och Forssén, 2009).   
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Appendix 4 

Nedan visas de boendes egna kommentarer om vad de är mest nöjd/missnöjd med avseende de 
insatta åtgärderna mot vägtrafikbullret (ombyggnationerna av husen och uppförandet av 
bullerskärm utmed E20).   

 

HUS A-D 
Jag är mest nöjd med 
1. Tystnaden är total när jag har fönstret stängt.                                                                                                                                                                                                                                                              
2. Isoleringen. Det hörs väldigt lite för att vara så nära E20.                                                                                                                                                                                                                                                 
3. Bara då och då blir jag störd av lastbilar annars väldigt nöjd.                                                                                                                                                                                                                                              
4. Bara dörrar och fönster är helt stängda så hörs inte trafiken.                                                                                                                                                                                                                                               
5. Störs inte av buller.                                                                                                                                                                                                                                                                                        
6. Skärmarna som satts upp längs med E20.                                                                                                                                                                                                                                                                       
7. Helt tyst i lägenheten.                                                                                                                                                                                                                                                                                             
8. Tystnaden är total när jag har fönstret stängt 
9. Mycket bra isolering fönster.     
10. Glaspartierna mot E20. Växter på insidan av bullerskärm.  
11.  Bra isolering mot trafikbuller, nära till allt.  
12. Jag är nöjd med läget och tystnaden.                                                                                                                                                                                                                                                                         
13. Jag är nöjd med allt i Partille.                                                                                                                                                                                                                                                                             
14. Jag är nöjd med allt i Partille.                                                                                                                                                                                                                                                                             
15. Planeringen av områdets utseende.    
16. Baksidan där barnen kan leka utan att tänka på fartdårar.  
17. Kollektivtrafiken, bra förbindelser 
 
Jag är mest missnöjd med 
1. Tung trafik hörs väldigt mycket. Höga varvtal hörs. Bullerskärm funkar bra dagtid men ej natt, öppet fönster 
 fungerar ej.                                                                                                                                                                                       
2. Går knappt att koppla av på balkong mot E20. Lastbilstrafiken till/från affärer på Galoppvägen stör mycket.  
3. Kan inte alls ha öppet fönster mot E20, eller sitta på balkongen.                                                                                                                                                                                                                                            
4. Bullret från E20 är mkt störande, vi kan aldrig ha öppna fönster i kök och vardagsrum.                                                                                                                                                                                                                       
5. Asfaltera som i Hallunda. Högfrekvent däckljud skulle minska men inte tillräckligt för att vara på balkongen.                                                                                                                                                                                      
6. Tråkigt att man inte kan använda balkongen, den är vänd emot motorvägen.                                                                                                                                                                                                                                     
7. På Galoppvägen kör bilar under mitt vardagsrum jag får avgaser vid balkongen.  
8. Trafiken hörs även med bullerskydd. 
9. Allt ljud kommer in med öppna fönster/dörrar.   
10. Framför allt damm och buller. Jobbigt att sova på nätterna pga. mycket torrt i rummen. Jag flyttar så fort jag 
 får en annan lägenhet.     
11. Mycket störande byggbuller under sista etappen, kunde inte ens tala/höra i telefon. Vibrerande inomhus. 
 Fick ej kompensation trots att vi bodde väg i vägg.                                                                                                                                                     
12. Lyhört. Grannen hörs när de går över golvet. Det ekar i hela lägenheten.    
13. Vissa grannar har sociala problem, borde höja kraven på hyresgästerna. Är högljudda 
14. Är mycket omfattande röklukt i trappan från min granne, mycket alltså. Trapphuslampan tänds inte ibland.  
15. Dålig effekt på torkrummet. Temperaturen i lägenheten är inte reglerbar.                                                                                                                              
16. Jag trivs oerhört bra i min lägenhet men tycker att det behöver åtgärdas.                                                                                                                                                                                                                                         
17. Lägenheten är något kall.  
18. Lägenheterna har blivit betydligt mindre.  
19. Framför allt damm och buller. Jobbigt att sova på nätterna pga. mycket torrt i rummen. Jag flyttar så fort jag 
 får en annan lägenhet.     
20. Jag har aldrig varit nöjd p.g.a. mycket damm och buller.  
21. För lite buskar och blommor på torget  
22. Mer grönt i området, mysigare sittplatser på gården för alla inte bara barnfamiljer.  
23. Galoppvägen är inte fartanpassat, osäker miljö för dem att gå till lekparker och att cykla.                                                                                                                                                                                                     
24. Vill gärna ha en väg från balkongen ut till gräsmattan.                                                                                                                                                                                                                                                      
25. Vill ha trappa till gräsmattan.                                                                                                                                                                                                                                                                              
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Hus E   
Jag är mest nöjd med 
1. Uppförandet av bullerskärmen.                                                                                                                                                                                                                                                                               
2. Att bullernivån är så låg, hör ingenting.                                                                                                                                                                                                                                                                   
3. Ombyggnaden av Galoppvägen, nöjd med att det äntligen är ordentligt upplyst runt husen. Nöjd med att 
 äntligen ha en altan/uteplats.   
4. Nöjd med det mesta.       
 
Jag är mest missnöjd med 
1. Att bilar kör över Partille torg, snart händer det en olycka. På Gamla Kronvägen skyltat 30 km körs fort.                                                                                                                                                                                                      
2. Att jag fick flytta från Galoppvägen. Sophuset i direkt närhet av ingången och att min utsikt därmed 
 betydligt försämrats.                                                                                                                                                                    
3. Att Partillebo inte sköter om de uteplatser som hyresgästerna inte använder. De klipper inte ens gräset.                                                                                                                                                                                                      
4. Trivs jättebra, negativt är bristen på p-platser, drabbar mig p.g.a. ojämna arbetstider även natt.                                                                                                                                                                                            
5. Avgaser från 2 håll. Partille C ligger i en håla nära motorväg och Gamla Kronvägen så det blir avgaser 
 hela dygnet här.  
6. Sophusen emellan varje hus med fläktar så vi får in sopstanken rakt in på våra                                                                                                      
 

Hus F-G     
Jag är mest nöjd med 
1. Bullerplanket effektivt mot E20.                                                                                                                                                                                                                                                                             
2. Balkonger inbyggda mot motorvägen. Jag har sol hela eftermiddagen.                                                                                                                                                                                                                                           
3. Bullerplank och hopbyggandet av Galoppvägen. 
4. Grönområdena ser trivsamma ut. Tilltäppningarna mot E20 är bra.                                                                                                                                                                                                                                              
5. Bullerplank och hopbyggandet av Galoppvägen. Så bra man kunde önska sig. Tack, tack.        
 
Jag är mest missnöjd med 
1. Att inte samtliga lägenheter blev renoverade. Lyhörda lägenheter. Allt ljud utifrån gatan hörs.     
2. Det skulle bli lugnare i området utan biltrafik men så blev det inte trots bygget av parkeringshus så har de 
 gjort p-platser längs med hela gatan. Gluggen på Galoppvägen 11-13 borde ha byggts igen. De betongslipar 
 golv på Galaxen. 
                                                                                                                                                                                               

Hus H     
Jag är mest nöjd med 
1. Lägenheterna har blivit jättefina och moderna.                                                                                                                                                                                                                                                               
2. Bullerplanket vid E20. Vägbullret vid torget.                                                                                                                                                                                                                                                                 
3. Trivs mycket bra i vår nya bostad.                                                                                                                                                                                                                                                                              
4. Har inte sett bostäderna från insidan men utifrån ser det fint ut förutom alla olika trasor som skydd på 
 balkongerna. Kan man inte få något enhetligt?   (Anm.: kommentar om hus A-D)                                                                                                                                                    
5. Bor långt ifrån och har Galoppvägen som skydd.                                                                                                                                                                                                                                                               
6. Mycket positivt att motorvägen är "utestängd" från bomiljön, känns lugnare och trivsammare.              
7. Bullerskyddet.                                                                                                                                                                                                                                                                                               
8. Bullret från E20 har minskat betydligt.                                                                                                                                                                                                                                                                       
9. Tycker mycket om min bostad. Partillebo AB är mycket bra, lätt att få hjälp.                                                                                                                                                                                                                                       
10. Vill inte ha en "storstad" mitt i Partille.                                                                                                                                                                                                                                                                   
11. Det mesta.                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
12. Bullerplanket fungerar bra. Bra lägenhet med fin uteplats.                                                                                                                                                                                                                                                   
13. Som det är här, bra.                                                                                                                                                                                                                                                                                         
14. Att det satsas på förbättring av området, jag har förståelse för bullret i samband med bygget av nya husen.                   
 
Jag är mest missnöjd med 
1. Buss blå Express låter väldigt hårt. Tågtrafiken hörs på väldigt långt håll. Bullerplank även där.                                                                                                                                                                                                             
2. Bullerplanket vid E20 är ej tillräckligt effektivt. 
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3. Blå Express på Gamla Kronvägen. Högt motorljud. Fläkt brusar.                                                                                                                                                                                                                                                          
4. Vägbullret vid torget.                                                                                                                                                                                                                                                                                       
5. Mycket mer trafik på Gamla Kronvägen sen Allum kom till. Mycket tung trafik trots förbudsskyltar. Parkering 
 på båda sidor av vägen gör att många väljer lokalbanan, även full fart emot enkelriktat. Även torget har 
 biltrafik utan hänsyn, plus buskörning av mopeder som kryssar i full fart emellan gående. 
6. Mycket mer trafik på Gamla Kronvägen sedan Allum kom till. Många kör emot färdriktningen.  
7. Önskar bullerskydd mot järnvägen också.                                                                                                                                                                                                                                                                      
8. Jag bor på Gamla Kronvägen. Där är ett h-e mot E20. Får vi inte cancer utav all trafik. Här går bussar, 
 lastbilar och personbilar dagligen. Parkering till Willy´s.                                                                                                                                  
9. Ljud och buller från buss och tågtrafik speciellt, har svårt att somna och väcks ibland. Väldigt lyhörda 
 lägenheter. Grannarna stör när de har fester eller spelar hög musik.      
10. Tåg och annat trafikbuller och buller från nybyggnation i Partille centrum.                                                                                                                                                                                                                                  
11. Gamla Kronvägen har för tung och hård trafik, kommer nog ej att bo kvar. För lite grönområden, för mycket 
 avgaser. Farlig väg. Mycket skräp.  
12. Många fulla människor vid torget. För mycket störningar vid ombyggnad. Dålig luft pga. dalsänka.  
13. Fruktansvärt fula innerdörrar. Dålig ventilation ger svarta väggar. 
14. Månadshyrorna är för höga.                                                                                                                                                                                                                                                                                   
 

Hus I-J     
Jag är mest nöjd med 
1. Bullret från E20 har minskat betydligt.                                                                                                                                                                                                                                                                       
2. Störs mindre nu av motorvägen.                                                                                                                                                                                                                                                                               
3. Mindre avgaser på gårdssidan. Bra med bullerskärm. Garage i jämnhöjd med min balkong ca 1,5 m ifrån.  
4. Bullerplanket fungerar bra, stor skillnad.                                                                                                                                                                                                                                                                   
5. Bullerplanket fungerar bra. Bra om E20 sänks eller överbyggs.                                                                                                                                                                                                                                                 
6. Mindre buller på markplan.                                                                                                                                                                                                                                                                                   
7. Bullerplanket fungerar bra, stor skillnad. 
8. Att mycket av bullret är borta och att man faktiskt kan vara ute på gräsmattan.  
9. Min lägenhet, området.                                                                                                                                                                                                                                                                                            
10. Bra det mesta trivs i Partille.                                                                                                                                                                                                                                                                              
11. Att man anpassat och satsat på växter och grönt.   
12. Närheten till centrum och uppfräschning av området.                                                                                                                                                                    
13. För tidigt att säga när bygget pågår för fullt.                                                                                                                                                                                                                                                              
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
Jag är minst nöjd med 
1. Har bott här sedan 2005 och det har ständigt varit ombyggnader kring mitt hus, Galoppvägen. Inte alltid 
 trevligt att bo på en byggarbetsplats.                                                                                                                                                             
2. Byggarbetsplats som granne och ett 5-våningshus är inte så roligt.       
3. Jobbig nybyggarmiljö. Blinkande reklamskyltar, lerigt, rörigt.                                                                                                                                                                                                                                              
4. Bor på en byggarbetsplats sedan 2 år, har gaveln emot bygget ca 2 meter till badrum, sovrum och altan. Ni 
 borde se hur det ser ut här för det går inte att beskriva.                                                                                                                                         
5. Har nu i flera år bott på en byggarbetsplats, tror hela tiden att nu ska det sluta. 
6. Nybyggnad av hus. 
7. Sedan 2007-10-18 har vi bott på en arbetsplats bygge av underjordsgarage, carportar, rivning av 
 huspålningsbygge av 5-vån.hus. Sen ska hela Partille centrum rivas och byggas upp igen. Inte lätt att njuta 
 av uteplatsen. 
8. Bullerskärm gav ej något skydd på 3:e vån.                                                                                     
9. Avgaser och smutsigt nedfall från bilarna, svårt att hålla rent. Tidvis varierar trafiken på E20, tät trafik och 
 många långtradare. Har allergi och hörselnedsättning.                                                                                                                                          
10. Luften är inte bra.                                                                                                                                                                                                                                                                                          
11. För mycket buller/avgaser på balkongen. Dygnet runt ett saligt liv av bilar och långtradare.                                                                                                                                                                                                                     
12. Saknar riktiga övergångsställen för barn. Gräsytor har försvunnit.  
13. Behövs mer av "lummiga rum" med stora träd för bättre luft och ljuddämpning.                                                                                                                                                                                                                                  
14. Vill ha tillbaka träd och grönt. 
15. Saknar uteplatser där man kan sitta ute och fika. För nära till soprum utan avgränsningar. 
16. Belysningen utomhus.                                                                                                                                                                                           
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Appendix 5 (1/2) 

 

Kriterier för hälsofrämjande ljudmiljöer i bostadsområden 
 

(Ur forskningsrapporten: Ljudlandskap för bättre hälsa – Resultat och slutsatser från ett 
multidisciplinärt forskningsprogram 2008) 

 
 
 

För att ljudmiljön inomhus i bostaden och i bostadens närområde skall anses vara hälsofrämjande 
behöver ett antal kriterier vara uppfyllda:  

• I bostaden skall finnas möjlighet till vila och återhämtning dagtid och god sömn, även med 
sovrumsfönstret delvis öppet på glänt under den varma årstiden. Samtal skall kunna föras på 
ett avslappnat sätt utan att man behöver höja rösten.  

• En hälsofrämjande ljudmiljö ställer också krav på att kunna vistas utomhus på balkong eller 
annan uteplats utan att hindras av buller vid samtal eller under vila/återhämtning.  

• Hälsa och välbefinnande främjas av om bostaden har närhet till tysta grönområden och 
parker.  
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Appendix 5 (2/2) 
 

Störning av vila/avkoppling samt störning av samtal inomhus med stängt fönster, inomhus med 
öppet fönster samt utanför bostaden angivet som andel personer (%) som erhållit ett summamått 
på ≥ 4 vid förstudien 2004 och efterstudien 2009 för respektive fastighet. 
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