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Forord

Detta &r ett 10-poéngsarbete utfort av Mikael Sansone pé lédkarutbildningen termin sju
981002-990118. Vi vill varmt tacka alla som hjélpt till med detta arbete. Sirskilt den

handledning som Mikael Sansone erhéllit frén forskningschef Hans Ornhagen, FOA Naval
Medicin.

Frégeformuléret kommer att anvéndas i ett projekt i syfte att forebygga dykrelaterade
olycksfallsskador hos dyledare och dykinstruktérer.

~Goteborg, april 1999

[

Mats Hagberg
Professor/dverldkare/handledare
Sektionschef Yrkes- och miljémedicin
Sahlgrenska Universitetssjukhuset
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Abstract

This study describes development process and validation of an instrument for evaluating
work-related injuries among divemasters and diving instructors. The instrument is a ten-
paged questionnaire which has been tested and validated by subjecting a test group to
sample questions in both written form and by interview. The development of this
instrument is a step by step process with expert validation and interobserver reliability as
key components. The statistical entity kappa was used to calculate agreement beyond
chance. The validity agreement was estimated as fair or better in at least 14 of 26 items in
the questionnaire before changes were made. The questionnaire appear to be suitable for
systematic investigations of work-related injuries among divemasters and diving
instructors.

Sammanfattning

Denna studie beskriver en utvecklings och valideringsprocess av ett instrument for
utvirdering av arbetsrelaterade olycksfallsskador bland dykledare och dykinstruktorer.
Instrumentet #r ett tiosidigt frageformuldr som har testats och validerats genom att utsétta
en test grupp for utvalda fragor i bade skriftlig form och genom intervju. Utvecklingen av
detta instrument dr en flerstegsprocess med expertvalidering och intermetodvalidering som
huvudbestandsdelar. Den statistiska enheten kappa anvindes for att berikna dverens-
stimmelse utdver slumpen. Validiteten bedsmdes som hygglig eller bttre 1 minst 14 av 26
fragor i frageformuldret innan dndringar gjordes. Frageformuléret ter sig lampat att
anvindas for systematiska undersokningar av arbetsrelaterade olycksfallsskador hos
dykledare och dykinstruktorer.
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Bakgrund

Sportdykning &r en kraftigt 6kande aktivitet i Sverige, upp till 10 000 nya certifikat utfirdas
per ar. Sportdykningsinstruktorer och dykledare &r att betrakta som yrkesarbetande och
omfattas av b | a Arbetarskyddsstyrelsens kungérelse om dykeriarbete (AFS 1993; 57).

Idag finns viss kunskap betréffande svara olycksfallsskador i samband med dykning som

t e x lett till behandling i tryckkammare eller bestdende besvir med 6ron och tinder.
Diéremot saknas kunskap om forekomst av olycksfallsskador inom dykledaromréadet,
associerade hindelser, samt bakgrundsfaktorer och forhallandet dessa emellan. Information
‘av detta slag kan bli anvéndbar i arbete som syftar till att forebygga skador och ddrmed ¢ka
sékerheten inom denna yrkeskategori.

Det existerar formulér for incidensrapportering och olycksskadeformulir, exempelvis de
som gjorts av Divers Alert Network (DAN), en ideell organisation for sikrare sportdykning
(www.dan.ycg.org), eller av Svenska Sportdykarférbundet, SSDF
(www.svenskidrott.se/ssdf). Dessa fokuseras pé allvarligare olyckor och dédsfall och &r
gjorda for att registreras efter tillbudet. Detta kan innebéra ett betydande morkertal av
olycksfallsskador beroende pa att inte alla skador i samband med dykledning omfattas av
ndgra undersokningar idag. Det finns inte heller formulér som omfattar dykaktiviteten i sin
helhet inklusive forberedelse och efterarbete. Ett principiellt intresse finns i att géra
liknande undersékningar dé detta gors pa andra yrkeskategorier som ett led i arbetsmiljo-
utredningar.

Vid undersékning av olycksfallsskador med frégeformulér s bér formulidr med god »
validitet och reliabilitet anvéndas, speciellt i epidemiologiska undersckningar (Lilienfeld
DE, 1994).

Validitet innebér frinvaron av systematiska matfel, d v s att métinstrumentet #r “giltigt” och
méter vad det dr avsett att méta ndmligen “sanningen” och inget annat (Rosengren &
Arvidson 1983). Man brukar skilja pa olika former av validitet. Abramson (1990) gor en
indelning som b 1 a innefattar foljande:

Kriterievaliditet (criterion validity), ibland kallad “samtidig validitet” innebér att det finns
ett yttre kriterium som man vet eller tror 4r néra sanningen och som man kan jamfora sina
resultat med. Intervju- eller enkétdata som avser fodelsevikt kan t.ex. kontrolleras mot
vikten i forlossningsjournal.

Overensstimmelsevaliditet (consensual validity) &r nir ett antal experter &r eniga om att
mitinstrumentet har validitet. Méanga experter &r t.ex. 6verens om validiteten i det
amerikanska fragepaketet SIP (Sickness Impact Profile, Hansagi & Allebick, 1994).

Reliabilitet &r franvaron av storre eller mindre slumpméssiga(osystematiska) miitfel, eller
ett instruments tillf6rlitlighet ("pélitlighet”). Med detta menas graden av dverensstimmelse
mellan de resultat man skulle erhalla om unders6kningen upprepades med samma metodik.
Med intermetodreliabilitet mites formagan hos tva olika instrument att komma fram till
samma resultat pd samma underliggande exponeringar. Oftast jamf{6rs en metod som dr
dmnad att anvéndas i epidemiologiska studier med en precisare men mer opraktisk metod.
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Malsattning

Syftet med denna studie var att utveckla och validera ett frageformulér att anvéndas som
instrument for att undersdka incidens med flera variabler kopplade till olycksfallsskador i
samband med yrkesarbete som dykinstruktor eller dykledare for sportdykare i Sverige.
Detta for att kunna kartligga skadepanoramat i denna yrkesgrupp samt identifiera enskilda
atgardbara riskfaktorer for skada.

Metod

‘Studien &r granskad och godkénd av etiska kommittén vid Goteborgs Universitet med
diarienummer R535-98. '

Informationss6kning

En litteraturgenomgéng gjordes av nirliggande relevanta &mnen som dykning, arbets-
skador, dykrelaterade skador, olycksfallsstatistik och olycksfallsenkéter. Informationen
inforskaffades frimst genom sokning via PubMed sékdator, men #ven via internet-sdkning,
litteratur samt tidsskrifter i narliggande dmnen. En s6kning via PubMed pé orden Diving
och Injuries gav 1330 tréffar. Mestadels handlade de om patientfall pa dykskador med
betoning pa udda fall. Merparten behandlade olycksfall under eller i néra samband med
sjdlva dykprocessen medan ingen omfattade tiden fore och efter dykning som exempelvis
transport till och frén dykplats. Dessa artiklar gav en uppfattning om vilka sorters skador
och olycksfall som #r vanliga och ovanliga inom dykning. P4 orden Work related injuries
erholls 1178 triffar. Mestadels behandlade de epidemiologiska studier av arbetsrelaterade
olycksfallsskador, dock mycket fa dykrelaterade s&dana. Tre artiklar var virdefulla for att
hitta en definition p olycksfallsskada att anvinda i enkiten. :

Utveckling

Definitionen av olycksfall i arbetet valdes utifran tidigare anvénda sétt att undersdka
arbetsrelaterade skador, ndmligen att begrénsa till skador diir drabbad erhallit medicinsk
behandling eller har hindrats i sin arbetsutdvning (Zwerling et al 1996, Lee TY 1996,
Brison et al 1992). Tanken var att identifiera mindre omfattande skador @n de under-
sokningar dér definitionen géllt skador som lett till sjukfranvaro frén arbetet.

Klassifikationen av hindelser och olycksfallsskador &r baserad pa ICD10-nomenklatur.
Detta for att underlitta vid senare internationella jamforelser med undersokningar dar
frageformuléret anvénds. Samtliga ICD10 olycksfallsskador och handelser granskades och
inkluderades om det i litteraturen fanns angivet mdjlighet till dykaktivitetsrelation.
Frageformuléret &r utformat att passa en enkitscanner med programmet eyes-and-hands for
elektronisk registrering av ifyllda formuldr. Utvecklingsprocessen bestod av 3 stegs
validering (figur 1).

Forsta testet

Den 1:a utgivan skickades till fem stycken yrkesverksamma dykutbildare. Dessa
intervjuades sedan om huruvida de forstod frégorna och om eventuella svarigheter med att
fylla i formuléret. Detta ledde till omformuleringar och omorganisation av fragorna.




Rapport frdn YMK nr 72, 1999

Mikael Sansone

Erfarenhet
Instrument 1:a utgava B-versionl B-version2
T
Utviérdering | | Intervju med Expertvalidering
5 st dyk- Svar fran 30 st av 6 st "experter
. linstruktérer dykare och dyk- | och
instruktorer. Intermetodvalidering
Y av B-versionl med
intervju av 30 st dykare
Diskussion och Diskussion och och dykinstruktérer
justeringar justeringar l
Diskussion och
justeringar
VERSION KLAR
| >
58 1024 tidsaxel 990115

Figur 1 Utvecklingsprocessen av frageformulér for olycksfallsskador hos dykledare och

dykinstruktorer.
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Utredningen av skadepanoramat indelades i tre sektioner. I den forsta efterfragades incidens
och tidsférhéllanden av skada (fraga 16). I den andra incidens och tidsforhallanden av
hinde]ser som &r potentiella orsaker till skada (fréga 17). I den tredje incidens av skada
relaterat till orsakande handelse (fraga 18).

Avsikten med detta var att s€ pa incidens av skadeorsak och skada var for sig och eventuellt
samband. Fragor om olycksfallens tidsforhallande indelades i grupper som dels relaterades
till dyk och dels till ovrig tid som annat arbete och fritid. Frdgor om demografiska uppgifter
valdes utifran relevans som forutsdgande riskfaktorer for olycksfall, som exempelvis
erfarenhet av dykning, motionsgrad, tobak- och alkoholbruk, vikt, 1angd, &lder, kon, hoger-
och vinsterhanthet, vrigt yrke och vilken "sorts” dykare man var (frdgorna 2 —15).

Utrymme Jimnades for beskrivningar av eventuella olycksfallskadors forlopp, hur man
skulle kunna forhindrat dessa samt 6vriga tips pd riskforebyggande atgérder inom dykning

(sista sidan).

Validering

Expertvalidering (6verensstammelsevaliditet)

En expertvalidering av enkitens B-version utférdes genom utskick till erkénda
professionella inom omradet dykmedicin och dykning.

Dessa var;

Perhenrik Friksson, ordforande SSDF Tekniska Kommittén
Stefan Banck, ansvarig f5r SSDF instruktdrsutbildning
Sven-Olof Proos, ansvarig for SSDF dykutbildning

Tommy Johansson, PADI Sweden AB

Lena Ehrenstrém, Dyklékare

Hans Ornhagen, Forskningschef FOA Naval Medicin

Dessa ombads att komma med kritik, tips och allménna synpunkter pa B-versionen med

syftet att
forbatira den.

Intermetodvalidering (kriterievaliditet)

B-versionen av frageformuléret skickades till 53 personer i dykklubben ”S] dkorna” varav
cirka en tredjedel var aktiva som dykledare eller dykinstruktorer.
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De som skickade tillbaka formuléret ifyllt kontaktades senare for en muntlig intervju dér ett
urval av frdgor frdn formuléret stilldes om igen men pa ett utforligare sitt. Detta for att
senare berédkna 6verensstimmelse och kappa. I urvalet gjordes ett forsok att spegla de flesta
frigorna i sin helhet s att resultatet i viss man skulle kunna anvindas pa storre delen av
enkdéten. De som étersént ifyllt formulér blev ersatta med en biobiljett for att uppmuntra till
deltagande.

Statistik

I valideringsprocessen ingdr att kvantifiera verensstimmelse mellan forsékspersonernas
_svar pa frageformuléret och den validerande intervjun. Till detta anvindes ett program for

att berdkna Kappa som &r 6verensstimmelse utdver vad som kan forvéntas av slumpen
allena (Kappa 1,0 DOS program, 1992).

Kappa beriknas enligt formeln;
Po - Pe
Kappa =
1 -Pe

Kappas téljare &r skillnaden mellan den observerade kvoten av perfekt verensstimmelse
(Po) och kvoten av 6verensstimmelse forvintad av slumpen (Pe). Detta uttrycker hur
mycket béttre 4n slumpen Sverensstimmelsen verkligen var. Namnaren #r ett minus kvoten
av Overensstimmelsen forvintad av slumpen (Pe), vilket uttrycker hur mycket forbéttring
utdver slumpen som kunde varit méjlig. Om den observerade dverensstimmelsen 4r storre
4n slumpen s& kommer kappa att bli mer dn noll. Om den observerade verensstimmelsen
dr mindre &n slumpen s& kommer kappa att bli mindre 4n noll. Om &verensstimmelsen 4r
total kommer kappa att bli ett.

Kappa beridknades pé de frigor som var av ja/nej karaktir eller av flervalskaraktir och
bedémdes som i tabell 1.

Tabell 1 Kriterier for bedomning av kappavirden enligt Landis JR och Koch GG:

Bedomning av kappavirde Kappa virde
Nérmast perfekt (almost perfect) > (.80
Viletablerad (substantial) 0.61 -0.80
Nagorlunda (moderate) 0.41-0.60
Hygglig (fair) 0.21-0.40
Svag (slight) 0,00 - 0.21
Dalig (poor) <0,00

For de frigor som behandlade kvantitativa diskontinuerliga data (frigorna 10 och 12)
beréknades ett medelvérde pa avvikelsen.
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Resultat
valideringsresultat
Forsta testen

Efter den tidiga intervjun gjordes en del &ndringar av formulsret. Nagra av de viktigaste var
foljande:

Fragor om rokvanors omfattning (fragorna 20,21) begrinsades till att handla om huruvida
man roker eller tidigare har rokt. Att mer precist utreda rokvanor uppfattades som onddigt
“och svérbesvarat av de intervjuade. D4 det sattes i relation till frigornas nytta s& fick de
strykas. Déremot fick CAGE-fragorna (nr. 22-25) om forhallande till alkohol kvarsté trots
kritik liknande rokfragornas pa grund av dess principiella betydelse (Ewing JA, 1984. King
M, 1986). Fragan om fysisk trining fore 20 ars s1der samt motionsgrad senaste aret utgick
ocksa. Kvar att representera graden av forsokspersonens fysiska kondition blev fragan om
hur mycket man motionerat de senaste tre manaderna (nr. 14). Det ansags att tiden och
Koncentrationen hos forsdkspersonen borde #gnas mer at de centrala frigorna om olycks-
fallsskador. En avvégning fick h#r goras. Fragan om vilka sorters dyk man #gnat sig at (nr.
13) utdkades till att omfatta dven vrakdyk for att urskilja de som bedrev teknisk dykning
som eventuellt var mer riskbendgna in andra.

gidan med fragor géllande olycksfall, ddr vid denna tidpunkt endast handelse som intréaffat
senaste 12 manaderna efterfragades och alternativen var en blandning av skador och
handelser som lett till skada, fick gdras om nistan fran grunden. Forst delades sidan upp i
tv4 delar, en med rena skador (nr. 16) och en med hindelser som potentiellt kunde leda till
skada (nr. 17). Bada dessa valda utifran forvantad incidens hos aktiva dykare. Det framkom
ett behov att definiera dessa bada fragor béttre och efter litteraturstudier enades vi om dess
formulering. Denna innefattade &ven att specificera att efterfragad skada/héndelse gdllde
personligen och inte som vissa missforstod dykinstruktdrernas elever.

Expertvalidering

6 stycken av de 7 »experterna” returnerade enkater med synpunkter.

Dessa sammanstlldes och anvéndes som stéd for justeringar.

Méanga synpunkter fran “experterna” paverkade formulirets utformning (tabell 2). Ett fétal
forslag ansags ej stodja forandringar (tabell 3).
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Tabell 2 Expertkommentarer som gav upphov till forandringar i formuléret.

Expertkommentar

Atgéird och kommentar

”En forklaring till hur hindelse-som-orsakat-
skadan-rutan skall anviindas bor vara
med”(nr. 18)

En sadan konstruerades

”Svért att 6verskdda fragorna 16-18”

En speciell sida med instruktioner till b1 a
frdgorna 16-18 infogades

”Den svarande kommer ha svért att forsta
meningen med alkohol- och rékfragorna”

Fragan om méngd alkohol togs bort.

“En frdga dér den svarande skriver egna
forslag pé forebyggande atgirder vid
dykning och dylikt”

En sadan mdjlighet konstruerades(sista sidan)

“Fragor bor vara i fragande form istillet for i
astdendeform”

Omformulering av vissa fragor till frigande
form

Huvudvirk &r en vanlig 8komma vid
dykning och bér finnas med som alternativ
till frAgan om skada/besvir

Huvudvirk togs med som alternativ p4 fragorna
16,17 och 18.

Tabell 3 Expertkommentarer som noterades men ej ansigs kunna stodja forandringar i

formuliret.

Expertkommentar

Atgiird och kommentar

“Det dykrelaterade &r ju egentligen lite”

Ingen. Enkéten &r utformad att ticka merparten
av dykinstruktorens arbete. Sjdlva dyktiden
utgdr en mindre del av detta arbete.

“Fragorna relevanta och svarbara”

Ingen

“De flesta tabeller har en uppstigningstid pa
10 m/min”

Ingen.18 m/min &r internationellt accepterad
maxhastighet.

Intermetodvalidering

Av de 53 som erhdll utskick med frageformuldr returnerade 37 (70%) stycken ifyllda

formulér.

P4 de 30 som forst gick att na per telefon gjordes intervju och dessa utgjorde ocksa
underlaget for intermetodvalideringen. Antalet 30 valdes dels pa grund av praktiska
tidsméssiga skil och dels for att underlaget for en kappa-analys skulle vara tillrickligt.

Pa de fragor som tillit det beriknades kappavirdet (tabell 4-6). P4 6vriga fragor berdknades
spridning, absolut medelskillnad i vérden och i procent (tabell 7-8).

Fragor rorande typ a{/ dykning hade minst véletablerat kappavirde (tabell 4).

Frégan om motionsgrad har en sammanlagd god kappa (tabell 4). Dock hade négra av
alternativen till frigan daliga kappavérden som beror p att de alternativen ej markerades.
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Kapparesultat fr enskilda fragor

Tabell 4 Fragor med minst hyggliga kappavirden.

Fraga Kappaviirde Kommentar
om dyk av typen vrakdyk (ar. 13) 0,66 Kvar i oférindrad form
om dyk av typen grottdyk (nr. 13) 0,78 d:o

om dyk med nitroxanvéndning (nr. 13) 1,0 d:o

Om dyk med trimixanvéndning (nr. 13) 1,0 d:o

om motionsgrad (nr. 14) 0,64 (sammanlagt) |d:o

om skada/besvir av typen 1,0 d:o
bihaleskada(nr.16))

om skada/besvir av typen tandskada(ar. 16) | 1,0 d:o

om handelse av typen fall genom halkning | 0,31 d:o

(nr. 17).

om handelse av typen feltramp/snedtramp | 0,35 d:o

(nr. 17).

om hiindelse av typen exponering 0,38 d:o

for starka naturkrafter(nr. 17).

Exempel pa svarsfrekvens pé fraga med hygglig kappa eller bittre (fraga 13, alternativ

*Nitrox™) (tabell 4).
Svar i enkiét
ja nej
Svar i jal 3 0
Intervju
nej| 0| 27

kappavirde = 1,0

Flera fragor hade svaga kappavérden och dessa har dndrats (tabell 5).
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Tabell 5 Fragor med svaga kappavirden.

Friga Kappavirde Kommentar

om skada/besviér av typen 6vrigt (nr. 16) 0,20 Instruktioner till frigan har
fordndrats

om sjukskrivning senaste aret (nr. 18) 0,20 Fragan kvar da kappavirdet
svarvérderat p g a dalig
fordelning

om héindelse av typen kldmning (nr. 17) 0,15 Instruktioner till fragan har
forindrats

om hiindelse av typen Sveranstringande 0,10 d:o

rorelse

(nr. 17).

om skada/besvir av typen stick/skédrskada {0,13 d:o

(nr. 16). '

Fraga om skada/besvir av typen stukning i |0,0 d:o

handled (nr. 16).

om skada/besvir av typen dronskada(nr 16) |0,0 d:o

om skada/besvir av typen koéldskada(nr.16) |0,0 d:o

om skada/besvir av typen brinnskada 0,0 d:o

(or.16)

om skada/besvir av typen tryckfallssjuka  |0,0 d:o

(nr. 16)

Exempel pa svarsfrekvens pé fraga med svag kappa (friga 16, alternativ “skada/besvir av

typen koldskada) (tabell 5).

Svar i enkét
ja |nej
Svari jal O 0 kappavérde = 0,0
Intervju
Nejl 0 30

For vissa fragor gick kappavérden ej att berdkna. Andringar av dessa fragor har gjorts efter

expertvalidering (tabell 6).

Tabell 6 Fragor med negativa eller oberdkneliga kappavirden.

Fraga

Kappavirde

Kommentar

om skada/besvir av typen klimskada(nr.16)

gick ej att berdkna

Of6riandrad, med adderad
instruktion

om skada/besvir av typen Overanstrangning | gick ej att berdkna |d. o
(nr. 16)

om skada/besvir av typen sjosjuka (nr. 16) |gick ej att berdkna |d. o
om skada/besvér av typen stukning i fotled d.o

(nr. 16).

-0,05
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Exempel pa svarsfrekvens pa friga med oberdknelig kappa (fréga 16, alternativ
skada/besvir av typen klimskada”) (tabell 6).

Svar i enkdét
Ja | nej
Svar i jal O 3 kappavirde = oberdkneligt
intervju
nej O 27

Exempel pa svarsfrekvens pa friga med negativ kappa (friga 16, alternativ “skada/besvér
av typen stukning i fotled”) (tabell 6). '

Svar i enkdt
Ja_| nej
Svar i jaj O 2 kappavarde = -0,05
Interviu
Nejl 1 27

Féor vissa kvantitativa fragor sags stora avvikelser (tabell 7). For dessa drogs medel-
avvikelsen, speciellt den procentuella, upp kraftigt av ett fatal virden som skiljer sig stort
fran varandra. Dessa virdens avvikelse beror sannolikt pa att fragan missuppfattades att
gilla det senaste &ret pa enkéten ndr det i intervjun efterfragades om antal dyk under hela
livet. Dessa siffror bér ju hos erfarna dykare vara avsevért olika. Denna fragas formulering
andrades till att specificera att den géller antal dyk hittills i livet.

Den strsta Sverensstimmelse i svaren var inte ovéntat nér forsdkspersonen konsulterat sin
loggbok i bade enkéten och intervjun. Samst dverensstimmelse noterades nér forsoks-
personen angav siffran enligt uppskattning.

Tabell 7 Spridning i avvikelse, medelskillnad och medelskillnad i % for fragan hur manga
dyk har du gjort?” (ar. 11).

Spridning i avvikelse Medelskillnad Medelskillnad %
Totalt (-550) — (370) (totalt) | 66 (totalt) 99 (totalt)
Enligt loggbok i enkit |(-51) - (90) 10 14
och intervju
Enligt uppskattningi | (-550) - (3 70) 133 170
enkiit och intervju '
Enligt loggbok i enkit |(0)—(312) 79 206
och enligt
Uppskattning i intervju
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Tabell 8 Spridning i avvikelse, medelskillnad och medelskillnad i % for frdgan “antal
timmar som dykledare” (nr 10).

Spridning i avvikelse | Medelskillnad medelskillnad %

Antal timmar som (-62)-18 11 17
dykledare?

Detta omfattar de 9 stycken av forsokspersonerna som var aktiva som dykledare-
/dykinstruktérer. Alla véirden kan antas vara uppskattade pa grund av frigans utformning
(Tabell 8).

Pa den fraga dir alternativ fanns att ange som orsak till eventuell skada (nr. 18) angav 5
stycken en orsak till ndgon skada. I intervju uppgav samtliga dessa samma orsak till skadan
som de gjort i enkéten. Sammanlagt 6 stycken personer angav ndgon skada pa denna fraga
varav en inte angav orsak till skadan.

Frageformuléret i sin slutliga utformning

Den slutliga versionen av frigeformuliret bestar av totalt 28 stycken fradgor pa 10 sidor.
Bakgrundsdata som kén, alder, vikt, l4ngd, vinster/hogerhdnthet omfattar 5 fragor. Dessa ér
placerade forst pa enkéten och foljs av 7 frigor om exponering och erfarenhet av dykning
samt tva frigor om motionsgrad och yrke. Dérefter kommer tre fragor om skador, orsak till
skada och héndelser som potentiellt kunnat leda till skada i nimnd ordning. Det finns 21,
21, respektive 14 alternativ till frigorna dér en eller flera alternativ kan ikryssas. Dessa tre
frégor foregés av en instruktionssida dir enkla forklaringar till frdgorna ges. Sedan kommer
en frga om rapport av skada till forsékringsbolag f5ljd av 6 frdgor om alkohol och tobak.
Enkéten avslutas med en sida innehéllandes 6ppna fragor for att beskriva eventuella
skadors handelseforlopp, hur de bade kunnat undvikas, samt 6vriga allmanna tips pa skade-
forebyggande atgérder vid arbete som dykledare/dykinstruktor.

I appendix bifogas frageformuliret i sin helhet.
Diskussion

Det &r viktigt att anvéinda erfarenheter inom en yrkeskategori for att forebygga olycksfalls-
skador. De instrument som utvecklas i denna studie kan anvéndas till att samla information
att ligga till grund for diskussioner om férebyggande atgirder mot olycksfallsskador under
yrkesutdvning som dykledare/dykinstruktér for sportdykare.

Niér studier av yrkesrelaterade olycksfallskador gors dr korrekt klassificering av den fysiska
exponeringen lika viktig som inom andra epidemiologiska omraden (Karlqvist L, 1993).
Det &r dérfor viktigt att valida metoder med tillfredsstillande precision anvinds for att
korrekt kunna klassificera fysisk exponering. Med precision menas att métningen ger
samma resultat varje géng den anvinds och kommer mycket nira “sanningen”.
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I néstan alla unders6kningar férekommer en viss felklassificering med avseende pa
exponering. En sidan felklassificering med avseende pa exponering ger en underskattning
av eventuella sambands styrka, t € x i denna studie ett samband mellan exponering for
teknisk dykning och skada. Oavsett om antalet som dyker tekniskt under- eller 6verskattas
av en undersdkning sa blir ett eventuellt samband eller den relativa risken for skada sinkt.
En forutsittning for detta &r att samma felklassificering sker hos bade i detta fallet skadade
och icke-skadade. D4 géller det att undersdkningens instrument har tillrdckligt god
sensitivitet och specificitet sa att de som exponerats for t e x teknisk dykning verkligen
gjort det och de som inte dykt tekniskt verkligen inte gjort detta. Det &r alltsd viktigt att
minimera felklassificering sa att samband littare kan hittas for om felklassificeringen dr for
stor sé blir vissa samband ej métbara (Norell, 1987).

Liknande metoder att validera frageformulédr 4r tidigare anvinda i t e x for fysisk
exponering (Karlkvist et al.1993) och vid undersokningar av ryggolycksfall (Engkvist et al,
1995). I denna studie anvindes dels en expertvalidering och dels en intermetodsvalidering.
Ibland klassificeras denna intermetodvalidering som en reliabilitetsprovning och ordvalet
beror p4 om man kan anse att intervjuformen &r ett precisare instrument dn enkétformen (se
bakgrund). Det kan foreligga en viss begreppsforvirring hér da studier med prévning av
olika metoder ibland kallas validitetsstudier och ibland intermetodreliabilitetsstudier
(Armstrong et al, 1992). Stegen 1 den process som anvénts i denna studie har bendmnts
validering.

Den metod som har anvints for att utveckla och validera enkiten kan utgora en for flera
anvindbar vig att utforma fradgeformulér inom andra omraden. Nér det giller expert-
validering kan den vara speciellt limpad att anvéinda vid inledande studier pa ett omrade
dels for att bygga upp s& mycket kunskap om omrédet som méjligt. Kontakt med experter
pa ett visst omrade kan ge kunskap som é&r svartillgénglig pa andra sétt. De “experter” som
ingick 1 expertvalideringen valdes utifrdn deras yrkeserfarenhet inom omradena dykning,
dykmedicin och dykutbildning.

Enkéten har idag ej &nnu anvénts i studier av risker i dykledares/dykinstruktorers arbets-
milj6. Dock bor den kunna anvéndas i ofordndrad form i detta syfte. Ytterligare
valideringsarbete &r 6nskvirt, dels for att omfatta de fragor som ej validerades i detta arbete
och dels for med fragor ticka #nnu storre omraden. Andringar av formuliret bor helst ske
genom anvéndande av den i studien anviénda metoden att validera fragor.

‘Det dr mojligt att vissa risker i denna yrkeskategori har forbisetts och kanske inte fingas
upp adekvat av detta frageformuldr dé alla riskfaktorer ej dr kidnda. Det ges dock utrymme i
frageformuléret for ytterligare kartliggning av dessa riskfaktorer och anvéndning av
formulédret borde kunna dka kunskaperna pé detta omrade. Det finns ett starkt intresse for
sdkerhetsfragor inom denna yrkeskategori. Arbete i syfte att hér utveckla sékerheten borde
vara tacksamt.

Att 70% av utskicken atersindes ifyllda far antas som godként. Denna mélgrupp &r
sannolikt vil motiverad men frekvensen kan dven &terspegla antalet aktiva i dykklubben
”Sjokorna”. De som inte dykt ndgot senaste aret anser det kanske inte 16nt att skicka in en
enkét om “ingenting”.
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Svagheter ligger i s k. recall bias, d v s. svarighet att for f6rsokspersonerna minnas
hindelser sa langt tillbaka som 12 méanader som efterfrigas. Detta stills emot att man bor
ha ett tidsintervall som innebir att den undersékta yrkesverksamheten (i detta fall
dykledning/dykinstruktion) har pagatt i tillricklig omfattning. Dykning 4r till stor del en
sdsongsbunden aktivitet med huvuddelen férlagd till sommarhalvaret, dock med viss
spridning dykare emellan. Onskvirt kan vara att med kortast mdjliga efterfragade
tidsintervall técka majoriteten av dyksésongen. Intrycket finns att ménga forsdkspersoner
tenderar att underskatta sina skadors allvarlighetsgrad och tro att formuliret **vill ha fram”
skador av svérare typ. D4 definitionen av skada i enkéten #r av karaktiren att de flesta
skador innefattas finns en risk att ”sma” skador forbises. Forsok att forebygga detta i
enkéten &r gjorda genom att fors6kspersonen uppmanas extra att lisa definitionerna noga.

Alla fragor i enkiten har ej validerats, utan endast ¢ a. halften. Dock 4r CAGE-fragorna (nr.
22-25) om alkoholbruk redan validerade i andra studier (Ewing JA, 1984. King M, 1986).
De fragor som ej omfattats av nigot valideringsarbete bér komma ifraga om ytterligare
arbete gors pa detta material.

Att anvénda mer 4n 30 stycken forsokspersoner till intermetodvalideringen vore dnskvirt.
Det kan och har inneburit att flera av frdgorna har fatt daliga kapparesultat. Fragorna med ej
berakneliga eller negativa kappavirden (delar av fraga 16, se resultat) har detta resultat inte
sa mycket pa grund av dalig formulering eller dylikt utan merp g a ogynnsam fordelning av
svaren. Det kan papekas att dessa fragor ju inte skiljer sig nimnvrt i formulering eller
uppbyggnad frin de med bittre kappa resultat. Till exempel kan en fraga besvarats identiskt
i bade enkdt och intervju men kappavirdet blir noll for att spridningen av vérden &r for
délig. Liknande &r det med flera andra frigor dér det ricker med en forflyttning av ett svar
till négot av de andra félten for att kappa ska ga fran att ej kunna beriknas till ett hyfsat
vérde. Man fér tillsvidare klassa de frigor som erholl daliga kapparesultat som ej virder-
bara.

Ar de 30 valda till intermetodvalideringen representativa for dykledare/dykinstruktorer?
Nar det géller frigor om bakgrundsfaktorer och 4ven dykrelaterat far man nog tro detta, de
som svarade pa enkéten var alla aktiva dykare och cirka en tredjedel aktiva som dykledare
eller dykinstruktérer. Det bésta vore att géra valideringsstudie pa en subpopulation i den
grupp dér man ska gora den slutliga undersskningen. Nackdelen med tillvigagéingssittet att
stédlla delvis samma fragor tvé génger som intermetodvalideringen innebér ligger i att
forsékspersonerna kan minnas det de svarade forsta gangen och svara samma sak andra
géngen de far frigan. Det kan #ven téinkas att forsokspersonerna under den tid som gétt
mellan undersékningstillféllena hunnit fundera pa frigorna och att svaret da blir
annorlunda. Det innebér forvisso ingen nackdel utan bér i sddana fall visa sig i validerings-
resultatet och kan innebdra att den senare intervjun ligger ndrmare sanningen.

Svérigheter uppkommer med frégornas inbérdes placering. Det resonerades att de bor
placeras s att tonvikten ldggs pa frdgorna om skador d v s fraga 16-18. Av detta foljer att
“stérande” och “krévande” fragor placeras efter skadefrigorna. Exempel pa storande fragor
ir de om rokning och alkohol som manga forstkspersoner i intermetodvalideringen samt en
expert reagerade pd. Speciellt fragor om alkohol har koppling till beroende och 4r s&lunda
av kénslig karaktir. “Krdvande” &r det dér eftertanke och skrift skall presteras pa de 6ppna
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fragor dér eventuella skador ska beskrivas, hur de kunde ha férebyggts samt tips pa dvriga
riskforebyggande atgérder inom dykning.

Kapparesultatet i denna studie inte lika starkt men dnd4 jémforbart med liknande studier
som Stockholm MUSIC, 1993.

Langden av enkiten #r avsiktligen begrénsad till 10 sidor. Det finns studier som tyder pa att
langden eller omfattningen av frégeformulér pa mindre dn 12 sidor alternativt 125
frageenheter inte paverka svarsfrekvenserna negativt (Dillman, 1978).

‘Slutsats
Validiteten beddmdes som hygglig eller béttre i minst 14 av 26 fragor i frigeformularet

innan dndringar gjordes. Frigeformuldret ter sig ldmpat att anvindas for systematiska
undersokningar av arbetsrelaterade olycksfallsskador hos dykledare och dykinstruktdrer.
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Bilaga

Frageformulér

FRAGEFORMULAR FOR
DYKINSTRUKTORER/DYKLEDARE/
DIVEMASTERS

Instruktion

Flertalet fragor besvarar Du genom att markera med "x" i den eller de rutor, som
stdmmer bést 6verens med Din uppfattning.

P& ndgra fragor ska Du fortydliga svaret med ett par ord.

Vissa frégor i detta formulér kan vara svéra att besvara eller upplevas mindre viktiga.

Forsok dock besvara frigorna s noggrant som méjligt!

Tack for Din medverkan!

April 1999



Varfor ér inte frageformuliiret anonymt?

Vi behover Din hjalp for att vérdera risker i dykrelaterad aktivitet. Vissa uppgifter kan
beh6vas kompletteras i efterhand. Dérfér far Du pé sista sidan ange om Vi far kontakta
dig for kompletterande uppgifter per telefon. For att slippa besvira Dig med paminnelse
registrerar vi att ditt svar kommit in.

Hur garanteras sekretessen?

Svaren pa frigeformuléret registreras vid Yrkes- och miljémedicinska kliniken,
Sahlgrenska Universitetssjukhuset, Goteborg. Det besvarade frageformuléret ar
medicinsk journalhandling.

Nir resultaten frdn undersokningen presenteras kommer det att ske pa ett sadant sitt att
det ej gér att identifiera en enskild individ.

Har Du frgor om detta kan Du vinda Dig till 6verlikare Mats
Hagberg, Yrkes- och miljémedicinska kliniken, tfn: 031-335 48 92.



Dagens datum 19 1 mén| dag| |

Kén [ ]Man [ ] Kvinna

Fodelsear 19

Hur mycket viger Du? . kg

Hur lang &r Du?

i [ cm

Ar Du hégerhint? Ja[] Nej [] Dubbelhint[_]
hoégerhént viénsterhént (anvinder vénster och hoger

hand i samma utstrackning)

Forsta dykcertifieringsar Typ

19 | [] PADI

[] CMAS
[ ] NAUI
[ ] Amnat .........c.ocooiiinl,

Divemaster eller trestjdrnigt certifikat ar Typ
19 [] PADI
[] CMAS
[] NAUI
] Annat ................. e

Dykinstrukt6ér a&r 19 | Typ
[ ] PADI
] CMAS
[] NAUI

Antal timmar totalt (dven kringarbete) senaste &ret i funktion som dykledare/divemaster eller instrukto

L timmar varav timmar i vattnet L timmar

Om Du ¢j varit i funktion som dykinstruktor/dykledare, ange 0.

Antal dyk det senaste aret

Utedyk i funktion som L st dyk
dykinstruktor/dykledare
i basséng st dyk

fritids (egna) dyk st dyk




12

13

Hur ménga dyk totalt har Du gjort? L st dyk (] uppgift enligt

Har Du det senaste aret utfort dyk av typen?

egen uppskattning
[ ] egen loggbok

Nej

[] Vrakdyk

[] Penetrerande vrakdyk
[ ] Grottdyk

[ ] Nitrox
[] Trimix
[ ] Rebreather

[ ] Isdyk
[ ] Dyk djupare &n 40 m
[[] Dekompressionsdyk

oo odb bgos

Fysisk aktivitet/trdning

14 I vilken omfattning har Du i allménhet 61t Dig eller motionerat under de "senaste tre méanaderna’?
Som motion réknas idrott, konditionstraning eller fysiskt anstringande fritidsaktivitet under minst
15-20 minuter per gdng, sd att Du blir andfddd. Ange endast ett alternativ, det som passar Dig bist!

15

[

O OO Oo

ej motionerat, men tagit enstaka promenader eller liknande
ej motionerat, men tagit promenader eller liknande ungefér varje dag

ej motionerat regelbundet, bara ndgon gang da och da, samt rért mig ganska mycket varje
dag i samband med arbete, promenader , tridgardsarbete eller liknande.

négon form av motion regelbundet ungefir en géng i veckan
nigon form av motion regelbundet 2-3 ganger i veckan
négon form av motion regelbundet mer &n 3 génger i veckan

jag cyklar ...... km eller promenerar ...... minuter till arbetet.

................................................................................

................................................................................



P4 de tre kommande sidorna vill vi veta om du, a) skadats av olycksfall, b) vad som
orsakat skadorna, vilka handelser som potentiellt kunnat leda till olycksfallsskador
som du varit med om.

Vi definierar skada/besvér som nagot du personligen rakat ut for och som foranlett
medicinsk behandling av nagot slag eller hindrat dig i ditt arbete.

P4 de tre kommande sidorna ber vi dig ange nér skadan/héndelsen intrdffat t e x
under dyk, fére dyk o s v.
Fore dyk = fran och med forberedelse infor dyk (ex gora i ordning utrustning) till

ihopp 1 vattnet.

Efter dyk = fran och med uppstigning ur vattnet till hemkomst och behandling av
utrustning.

I samband med undervisning = teoretisk eller praktisk undervisning/dykplanering
pa land.

Annat arbete = under utévande av andra yrkesarbeten utdver dykrelaterade aktiviteter.
Fritid = Under all annan tid pa dygnet 4n dykledningsarbete eller annat arbete.

Det géar bra att skriva i marginalen om du vill fortydliga négot svar, bara du inte skriver
for néra rutorna.
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00000000000 O0000000D0D0D

Har du rakat ut for ndgon typ av skada/besviir personligen de senaste 12 méanaderna sorﬂ foranlett
medicinsk behandling av nigot slag eller hindrat dig i ditt arbete? Flera rutor pd samma rad kan

kryssas.

Antal Under Fore Efter I samband Transport Under Fritid
Ganger dyk dyk dyk undervisn/ till o frin  annat
ledning  dykaktivitet arbete

L Klamskada L] 0 O ] ] L] []

l Huvudviark ] ] [] L] L]

! Overanstrangnings- [_| O ] [] 1 [
skada ex ryggskott, strickning
Stick och/eller 1 [ [] [l L] L]
skdrskada

| Vrickning, stukning [ ] N Ll L] 1 O
i fotled

| Vrickning, stukning [] 1 O ] L] L] ]
i handled

1 Siosjuka O OO O O O O

I Horselnedséttning ] Ll O ] [] ] [l

| Oronskada/besviir ] O L] L] L1 O
(utdver horselnedsittning)

, Skada/besvarbinalor [] [ [ ] L] 1 O

I Tandskada/besvir D [_—_| D l:] ] ] ]

| Kdldskada ] O O [] [] [] L]

| Brinnskada L] 1 O [] ] [] []

| Squeeze [] 0 O L] L] L] L]

; Allergi mot drakt ] O O ] [] [] []

| Bettproblem ] N L] ] O [
Dykarloppor(< 20 min)[] O O [] L] O 0O

|

| Marmoreringar(timmar [] (1 O ] ] ] []

| Dykarsjuka, annan sort [_] O O L] [] O
(ex forlamning)

| Ledsmirtor(bends) ] 1 [ [] [] L] L]

| Ovrigt ange vad) [] O O C] L] .

.....................




T

17  Har du rakat ut for ndgon typ av skada/besviir personligen de senaste 12 ménaderna som foranlett
' medicinsk behandling av négot slag eller hindrat dig i ditt arbete? Flera rutor pd samma rad kan kryssas

Orsak Sjukskrivning?
(vélj den

viktigaste

ur rutan)

St
)
&
o

Hindelse som orsakat skadan

Overanstringningsskada ]
ex ryggskott, strickning

A Fall genom halkning,
snubbling(ex sa du tagit
emot med hénderna)

Kldmskada B Overanstringning och
péfrestande rorelse ex
Huvudvirk tunga lyft, kramp
Stick och/eller C Klamning
skérskada
Vrickning, stukning D Slagit sig mot foremal
i fotled
Vrickning, stukning E Stick och /eller skérskada
i handled F Exponering for starka
Sjosjuka naturkrafter ex brottsjo,
sj6hdvning
Oronskada/besvir G Skadad av person/djur
Skada/besvér bihalor H Kraftig kyla
Tandskada/besvér I Snabb uppstigning/tryck-
péverkan (mer &n 18m/min)
Koldskada
J Transportolycka
Brannskada
K Olycka med vattenfarkost
Dykarloppor (<20 min) (bat, uv-skoter, kanot)

Marmoreringar(ngra timmar) L Exponering for elektricitet

Ledsmértor (bends)
Dykarsjuka av annan sort M Snabb nedstigning/tryck-
péverkan

Squeeze

N Slut pa luften situation
Allergi mot drékt

O Tryckfallssjuka
Horselnedséttning
Bettproblem P Ovrigt (ange vad) ..........

Ooooooodoooooogooooodood o
Oo0ooo0oooooooooooofodgdao

OO0 ooooDooooooocoogoooogodg O
OooDooooooooDoDooDoooooo oz

Ovrigt(ange vad)




_ e

18 Har du rékat ut f6r ndgon typ av héiindelse personligen de senaste 12 manaderna som ej inneburit
skada men som kunnat leda till skada? Du kan kryssa i flera rutor p& samma rad.

Under Foére Efter Isamband Transport Under Fritid
Antal ginger dyk dyk dyk undervisn/ tillo frin annat
Ja  (om ingen gang- ldmna blankt) ledning  dykaktivitet arbete

Fall genom halkning, [] [] L] O [] L]

snubbling(ex sa du tagit
emot med hénderna)
Slagit dig mot féremal [ ]

I Feltramp/snedtramp [ ]

I R I R

I
OO O
O O
O 0O O
O O O
I I O R

| Overanstriingning och [_]
péfrestande rorelser,
ex tunga lyft, kramp

| Klamning ]

L]
[
[]
[
[]

O
]
]

Exponering for starka [ ]
naturkrafter ex brottsjo,
sj0hdvning

| Paverkan av person/
djur
Kraftig kyla

| Snabb uppstigning
(mer 4dn 18 m/min)

O O 0O
I I

[

Transportolycka

|

Olycka med vatten- [ | ]
farkost (bat, uv-skoter, kanot m m)

l Exponering for 1 O
elektricitet (elchock)

| Slut pa luften situation [ | [ ]

OO0 o oo oOoobaofd
oo o oOodg oOogaof
O o o4 oo
oo o oOod oOoaod
O o g oOogof

Ovrigt (ange vad) 1 O

.....................




19 Har du under de senaste 12 ménaderna rapporterat ndgon personskada till férsékringsbolég?
Ja Nej
[] []

.........................................................................
.............................................................................................................

.............................................................................................................




Om méjligt beskriv kortfattat varje hindelseforlopp. (D v s de du kryssat ja for i friga 16 och i’7)

.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................
.....................................................................................................................

.....................................................................................................................

......................................................................................................................
......................................................................................................................
......................................................................................................................
.......................................................................................................................
......................................................................................................................

......................................................................................................................

Har du egna forslag pa forebyggande atgirder vid dykning som du tror skulle 6ka sikerheten pa din
arbetsplats som dykledare/dykinstruktor? Dela gérna med dig av dessa.

......................................................................................................................
......................................................................................................................
......................................................................................................................
......................................................................................................................
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

......................................................................................................................

Vinligen ange namn, adress och telefonnummer f6r komplettering av uppgifter:

Ange tid pa dygnet d& du lampligast ns pa detta nummer:




